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Simplicity and the form of grammars

Noam Chomsky

KEYWORDS
simplicity, explanation, evaluation, grammar, faculty of language, learnabiliy,
evolvabiltty, externalization

ABSTRACT

The goal of theory construction is explanation: for language, theory for partic-
ular languages (grammar) and for the faculty of language Fol. (the innate en-
dowment for language acquisition). A primitive notion of simplicity of gram-
mars is number of symbols, but this is too crude. An improved measure distin-
guishes grammars that capture genuine properties of language from those that
do not. The theory of Fol. must meet the empirical conditions of learnability
(under extreme poverty of stimulus), and evolvability (given the limited but
not insignificant evidence available). Recent work provides promising insights

into how these twin conditions may be satisfied.
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Fragment gramatyki:

P -->
{
DEP IP
|
ILEX: ~=!
{
Q(TNS-EXISTS)
@(MOOD-SPEC)
|
©(TNS-NOTEXISTS)
{

@(CAT-SUBC inf)
{~(xcomMp ~)
(~ SUBJ PRED)=’pro’}
|
©(CAT-NEQ-PATH " inf)
}

};
DEP*
|
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|
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Ponad dwa

C-structure

ROOT
A
PN
S PERIOD
P
ILEX NP
FIN N

Kochamy SUBST

Instytut

SUBST N NP

Podstaw SUBST N

Informatyki SUBST

PAN

0

PRED
TNS-ASP

F-structure

'kochaé<[126:pro], [116:instytut]>'

TENSE pres, MOOD indicative, ASPECT impert |
PRED ‘Instytut'
wrvme | e ] common coun |
NSYN common
PRED ‘podstawa’
wevoe | mSEM 2| common coun |
NSYN common
PRED ‘Informatyka’
rvoe | MsEM .| common coun|
NSYN common
POSS
PRED 'PAN'
pPoss.
Poss nTvee | NSEM
NSYN proper
PERS 3, NUM sg, GEND f, CASE gen
PERS 3, NUM sg, GEND f, CASE gen
PERS 3, NUM pl, GEND f, CASE gen
PERS 3, CASE acc, NUM sg, GEND m3

PRED ‘pro’
PERS 1, NUM pl, CASE nom

miliony wierszy kodu i komentarzy (wliczajac stownik; bez niego niecate 20 tysiecy).

PROPER | PROPER-TYPE urgamzanonl
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@ jeszcze wydawato sig, ze takie gramatyki sg potrzebne do NLP,

o ale juz sukcesy zaczety odnosi¢ systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXl w.:
@ dominuja metody maszynowego uczenia;
o wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobéw treningowych NLP.

Symptomatyczne:

o Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji wspétrzednie ztozonych w LFG) —
obroniona jako praca jezykoznawcza w Instytucie Jezyka Polskiego PAN;

@ Wrdblewska 2014 (bank drzew zaleznosciowych i parser wytrenowany na nim) —
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
@ LFG i HPSG (i in. podejscia) sa podstawa prac teoretycznolingwistycznych;
e z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, stowniki elektroniczne).
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o lata 80. XX w.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU)
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o wspdhtworca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs)
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A wspoétczesne NLP?

e zdominowane zostafo przez duze modele jezykowe (LLM-y),
@ ktdre oczywiscie nie majg nic wspdlnego z lingwistyka.
Prawda? Nie!

Troche historii:

o lata 80. XX w.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
o Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):

rozdziaty wspétautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziaty o zastosowaniach jezykoznawczych (tez Rumelhart i McClelland 1987);

e Elman 1990a,b:

psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,

wspoitworca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),

waznych poprzednikéw architektury LLM-6w (Transformery),

jako pierwszy uzyt zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
stowa) jako gtéwnego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjne;
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A wspoétczesne NLP?

e zdominowane zostafo przez duze modele jezykowe (LLM-y),
@ ktdre oczywiscie nie majg nic wspdlnego z lingwistyka.
Prawda? Nie!

Troche historii:

o lata 80. XX w.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
o Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):

rozdziaty wspétautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziaty o zastosowaniach jezykoznawczych (tez Rumelhart i McClelland 1987);

e Elman 1990a,b:

psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,

wspoitworca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),

waznych poprzednikéw architektury LLM-6w (Transformery),

jako pierwszy uzyt zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
stowa) jako gtéwnego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,

m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wytanianie sie klas gramatycznych).
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Chomsky w wywiadach i korespondencji
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o ,Does it tell you anything about human language? Zero, nothing.”
(2019, o uczeniu gtebokim, ang. deep learning)
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Lingwisci powinni by¢ zachwyceni sukcesem LLM-6w? Wielu jest, ale. ..

Chomsky w wywiadach i korespondencji:
o ,Does it tell you anything about human language? Zero, nothing.”
(2019, o uczeniu gtebokim, ang. deep learning),
e [It has some] ability to mimic some regularities in data...” (2022, o GPT-3),
e ,In fact, its only achievement is to use up a lot of California’s energy” (jw.).

Ehe New Aork Times ,However useful these programs may
be in some narrow domains..., we

cuEsTESSAY know from the science of linguistics and

the philosophy of knowledge that the

Noam Chomsky: The P Py & y

differ profoundly from how humans
reason and use language.”

False Promise of ChatGPT
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@ do osiagniecia petnej ptynnosci w wieku nastoletnim stysza (lub
czytaja) w sumie zazwyczaj 50—-100 milionéw stéw (do 10° stéw);

@ GPT-3 zostat wytrenowany na ok. 300 miliardach tokendw (ponad
10" stéw — tysiac razy wiecej niz dziecko),

@ nowsze modele (np. Llama 3) trenowane s3 na ok. 15 bilionach
tokendw (ponad 10" stéw — ponad sto tysiecy razy wiecej niz dziec-
ko; dojrzewanie musiatoby trwaé ponad milion lat. . .).
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— natywizm, wedtug ktérego:
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@ dzieci stysza Srednio 2—7 milionéw stéw rocznie,
@ do osiggniecia petnej ptynnosci w wieku nastoletnim stysza (lub
czytaj;)gquumig zaZ\JNyI?:zyaj 50-100 milionéw stéw (do 15/8 j{é\(/v); \ B?byL.ltn Challenge
@ GPT-3 zostat wytrenowany na ok. 300 miliardach tokendw (ponad
10" stéw — tysiac razy wiecej niz dziecko), https://babylm.github.io/
@ nowsze modele (np. Llama 3) trenowane s3 na ok. 15 bilionach  (Warstadt i in. 2023)
tokendw (ponad 10" stéw — ponad sto tysiecy razy wiecej niz dziec-
ko; dojrzewanie musiatoby trwaé ponad milion lat. . .).

Odpowiedz:

g ona plausible corpus
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Nie!
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Nie! Przyznaja to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

Modern language models refute
Chomsky’s approach to language

Steven T. Piantadosi
UC Berkeley & Helen Wills Neuroscience Institute
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o ,After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.”
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Czy LLM-y s3g tez problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IP1 PAN)?

Nie! Przyznaja to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

Modern language models refute
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Czy LLM-y s3g tez problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IP1 PAN)?

Nie! Przyznaja to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

Modern language models refute
Chomsky’s approach to language

Steven T. Piantadosi
UC Berkeley & Helen Wills Neuroscience Institute

~After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
o ,[LLMs] appear to have representations of hierarchy... and recursion, in the sense

that they know about e.g. embedded sentences. ..”
»They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like

[HPSG and LFG]."
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Jedna z pierwszych takich prac — Hewitt i Manning 2019 — odkryta struktury
zaleznosciowe juz we wczesniejszych architekturach (ELMo — RNN, BERT —
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How linguistics learned to stop worrying and
love the language models

Richard Futrell® and Kyle Mahowald®

University of California Irvine, Irvine, CA, USA, and ®The University of Texas at Austin, Austin, TX, USA

.[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.’

Jedna z pierwszych takich prac — Hewitt i Manning 2019 — odkryta struktury
zaleznosciowe juz we wczesniejszych architekturach (ELMo — RNN, BERT —
enkoder Transformera; obecne LLM-y — autoregresywny dekoder Transformera)

Dygresja — przyktad struktury zaleznoSciowej bez etykiet:

[ . V==

The complex financing  plan  includes raising some  money .
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytut pracy (Futrell i Mahowald 2026):

How linguistics learned to stop worrying and
love the language models

Richard Futrell® and Kyle Mahowald®

University of California Irvine, Irvine, CA, USA, and ®The University of Texas at Austin, Austin, TX, USA

.[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.’

Jedna z pierwszych takich prac — Hewitt i Manning 2019 — odkryta struktury
zaleznosciowe juz we wczesniejszych architekturach (ELMo — RNN, BERT —
enkoder Transformera; obecne LLM-y — autoregresywny dekoder Transformera)

Dygresja — przyktad struktury zaleznoSciowej bez etykiet, graf nieskierowany:

/ /)

financing  plan  includes raising some  money .

The  complex
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytut pracy (Futrell i Mahowald 2026):

How linguistics learned to stop worrying and
love the language models

Richard Futrell® and Kyle Mahowald®

2University of California Irvine, Irvine, CA, USA, and PThe University of Texas at Austin, Austin, TX, USA

.[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.’
Jedna z pierwszych takich prac — Hewitt i Manning 2019 — odkryta struktury
zaleznosciowe juz we wczesniejszych architekturach (ELMo — RNN, BERT —
enkoder Transformera; obecne LLM-y — autoregresywny dekoder Transformera):

BERTlargel6
R N — — — T ——
ed by the newly created RTC .

— A A
The complex financing plan in the S+L bailout law includes raising $ 30 billion from debt issu

— — / —
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@ a wiec jezyk LLM-6w ma gramatyke (ale Eliza z lat 60. XX w. tez jakas miata...);
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Warstadt i in. 2020:
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. @ 12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem),
Jeffrey hasn’t criticized Donald. ) ( & P )

Jeffrey haven’t criticized Donald.
Boys that aren't disturbing Natalie suffer. @ 1000 par w p_aradygmacie (sztucznie utwo_rzone, wg
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers. wzorcdw, niekiedy nienaturalne semantycznle).

@ kilka paradygmatéw dla kazdego (tu dwa), w sumie 67,
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Do utworzenia takich zbioréw testowych potrzebna jest wiedza lingwistyczna. ..

Podobne zbiory testowe powstaty dla parunastu innych jezykéw, w tym:
o rosyjskiego (RuBLiMP; Taktasheva i in. 2024)
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Podobne zbiory testowe powstaty dla parunastu innych jezykéw, w tym:
o rosyjskiego (RuBLiMP; Taktasheva i in. 2024):

e minimalne pary utworzone na podstawie korpusu drzew zaleznosciowych;
o i tureckiego (TurBLiMP; Basar i in. 2025):

e minimalne pary utworzone (pé6t)recznie
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Czy model przypisuje wieksze prawdopodobienistwo gramatycznej wersji zdania?
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S-gram

Do utworzenia takich zbioréw testowych potrzebna jest wiedza lingwistyczna. ..

Podobne zbiory testowe powstaty dla parunastu innych jezykéw, w tym:
o rosyjskiego (RuBLiMP; Taktasheva i in. 2024):
e minimalne pary utworzone na podstawie korpusu drzew zaleznosciowych;
o i tureckiego (TurBLiMP; Basar i in. 2025):
e minimalne pary utworzone (pét)recznie;
@ ale nie dla polskiego
(oprécz polskiego komponentu wielojezycznego MultiBLIMP; Jumelet i in. 2026).
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Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’
mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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PolBLiMP?
°

automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich
korpusach zaleznoSciowych:
o PDB-UD (Wrdblewska 2014, 2018, 2020)

@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)

Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’

mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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PolBLiMP?

# > & ° Universal Dependencies 2.18 - Polish - LFG W Myau
@ automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich "

korpusach zaleznoSciowych:

o PDB-UD (Wrdblewska 2014, 2018, 2020)

@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)

NodeTypes = Alrbutes +  Operators «  F

@ na podstawie recznie skonstruowanych zapytan

R

jvsna\>

L s donisst

o Shipy/ i
v

) punct
7 |ers  Boncr

Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’

mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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PolBLiMP?
# > & ° Universal Dependencies 2.18 - Polish - LFG W Myau
@ automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich "
korpusach zaleznoSciowych: e e e o
o PDB-UD (Wréblewska 2014, 2018, 2020)
@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)
@ na podstawie recznie skonstruowanych zapytan o
[p1] | okazalo sie, ze donidst.
4] (punct}

{csubj}

[—.ﬂ (expl:pv) [—“"z—-i—\ jm{ﬁ\>\d.

V ,
Eeon PO jvm el
okazafto sie , donidst 7
ccC ()N J VERB PRON PUNCT SC ()N] VERB l’UN( T punct Fark

Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs

mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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@ automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich
korpusach zaleznoSciowych:
o PDB-UD (Wrdblewska 2014, 2018, 2020)
@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)

# > 4 > Universal Dependencies 218 - Polish - LFG R Myat

NodeTypes = Alrbutes +  Operators «  F

@ na podstawie recznie skonstruowanych zapytan o

@ tworzenie niegramatycznego odpowiednika za pomoca
stownika PoliMorf (Woliriski i in. 2012) w6 8o

[+] punct
{csubj} — okazao
(punct) N
m CTIED) L s/
Sow FROP [ RS
okazafto sie , donlosl 7 [
ccC ().\Il VERB PRON PUNCT SC ().\IJ VERB l’U.\I( T punct Fark

Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’
mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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@ automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich
korpusach zaleznoSciowych:
o PDB-UD (Wrdblewska 2014, 2018, 2020)
@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)

@ na podstawie recznie skonstruowanych zapytan o

# > 4 > Universal Dependencies 218 - Polish - LFG R Myat

NodeTypes = Alrbutes +  Operators «  F

@ tworzenie niegramatycznego odpowiednika za pomoca

stownika PoliMorf (WoliAski i in. 2012) 1w s
@ o | okazato sig, ze donidst. {91 I okazato i, e donidst
o | okazat sig, ze donidst.
o punct
(punct) j\\
‘ S [
okazato sie i dOnIOSI Eon r?« jvm BiRGr
CcC ()Nl VERB PRON PUNCT SC ()NJ VERB l’UN( T punce  maric

Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’
mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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# > 4 > Universal Dependencies 218 - Polish - LFG R Myat

@ automatyczne wyszukiwanie przyktadéw w polskich
korpusach zaleznoSciowych:
o PDB-UD (Wréblewska 2014, 2018, 2020)
@ LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiérkowski 2018,
Przepiérkowski i Patejuk 2020)

NodeTypes = Alrbutes +  Operators «  F

@ na podstawie recznie skonstruowanych zapytan

@ tworzenie niegramatycznego odpowiednika za pomoca
stownika PoliMorf (Woliriski i in. 2012) w6 8o
@ o | okazato sig, ze donidst. o et e const
o | okazat sig, ze donidst.

o syntax_type bielik_1.5 bielik_1.5_inst bielik_7.0 bielik_7.0_inst plum_8.0 plum_8.0_inst

subj_adjectival 0.9704 0.9807 0.9805 \
0.9778 0.9856 >

subj_verb_gender - 0.9563 P
0.9716 0.9861 0.9851

subj_verb_number 0.9527 0.9711 E
09859 09935 0992

subj_verb_person 0.9816
Jakubowski A., Kedra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepidérkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’
mastery of subject—verb agreement in Polish, zgtoszenie przyjete na konferencje ,Jezyk a duze modele jezykowe: Oddzia-
tywanie, badanie, przektad, dydaktyka”, 17-18 listopada 2026, Kielce.
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o LLM-y trafnie rozpoznajg kontrasty gramatyczne,
o w wiekszo$ci wypadkéw na poziomie poréwnywalnym z ludzkim.

To pokazuje, ze jezyk LLM-6w jest zblizony do jezyka ludzi, ale takie testy sa:
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@ i nie sa zgrubne — daja stabilng ,wielko$¢ efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?
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Przyktad — (nielokalny) dopetniacz negacji

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Przyktad — (nielokalny) dopetniacz negacji:
@ bez negacji — biernik:
o Czytam ten stary pamietnik. (Acc)
e “Czytam tego starego pamietnika. (GEN)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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@ bez negacji — biernik:

o Czytam ten stary pamietnik. (Acc)

e “Czytam tego starego pamietnika. (GEN)
@ z negacja — dopetniacz:

e “Nie czytam ten stary pamietnik. (Acc)

o Nie czytam tego starego pamietnika. (GEN)
@ z negacja nielokalng nadal dopetniacz:

o “Nie moge czytac ten stary pamietnik. (Acc)

o Nie moge czytal tego starego pamietnika. (GEN)

o ale nie zawsze osady sg wyraziste:
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Przyktad — (nielokalny) dopetniacz negacji:
@ bez negacji — biernik:

o Czytam ten stary pamietnik. (Acc)

e “Czytam tego starego pamietnika. (GEN)
@ z negacja — dopetniacz:

e “Nie czytam ten stary pamietnik. (Acc)

o Nie czytam tego starego pamietnika. (GEN)
@ z negacja nielokalng nadal dopefniacz (mod):

o “Nie moge czytac ten stary pamietnik. (Acc)

o Nie moge czytal tego starego pamietnika. (GEN)

e ale nie zawsze osady s3 wyraziste (quasi):
o 'Nie zal czytaé ten stary pamietnik. (acc)
o 'Nie zal czyta¢ tego starego pamietnika. (GEN)

Acceptability judgment
N w S 5 (= ~

Case ® acc ® gen

mod reg subj
Verb type

quasi

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,

praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Jak koreluja osady ludzi z osgdami LLM-6w (mierzonymi zaskoczeniem; ang. surprisal)?

Sensekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji ,Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2—4 wrzesnia 2026, Saarbriicken.
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Jak koreluja osady ludzi z osgdami LLM-6w (mierzonymi zaskoczeniem; ang. surprisal)?
@ jest widoczna korelacja

# humans @ PLLuM-12B & PLLuM-8B O ns.
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Sensekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji ,Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2—4 wrzesnia 2026, Saarbriicken.
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@ jest widoczna korelacja,
@ chod ,wielkos¢ efektu” jest mniejsza u LLM-6w

# humans @ PLLuM-12B & PLLuM-8B O ns.

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
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Sensekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji ,Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2—4 wrze$nia 2026, Saarbriicken.
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Jak koreluja osady ludzi z osgdami LLM-6w (mierzonymi zaskoczeniem; ang. surprisal)?

@ jest widoczna korelacja,
@ cho¢ ,wielko$¢ efektu” jest mniejsza u LLM-6w,
@ i sita korelacji nie jest wielka.

# humans @ PLLuM-12B & PLLuM-8B O ns.

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3 s Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
r=-0.35,p =.005 r=-036,p=.003 r=-03,p=015
> . Q % 10 P g
= quasi o grzech | e wystarczyé 2 . g
@ 8 »
2 o . . g ¢
& infinitival o strach j przyjaé & 0.0 £
@ & 05 i
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E 10 = . ~ hl
5 3
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& infinitival 0] strach = przyjaé o
3 : i T 2 4 0 1 2 2 1 o1 2
é regular zal oplaca¢ = Surprisal (z-scored)
. . ) . . . .
modal o e szkoda udat o e (Im mniej akceptowalne zdanie dla czfowieka, tym
075 -050 025 000 025 075 -050 025 000 025 075 050 025 000 025  Wieksze ,zaskoczenie” modelu — dlatego linie opadaja).

< GEN preferred  ACC preferred -

Sensekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji ,Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2—4 wrze$nia 2026, Saarbriicken.
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Podsumowujac ostatnie slajdy:

e jezyk LLM-6w jest bardzo zblizony do jezyka ludzi (BLiMP, eksperymenty),

ale s pewne réznice (by¢ moze wynikajace z wielojezycznosci LLM-éw).

Skoro tak, wytania sie mozliwe zastosowanie LLM-6w w jezykoznawstwie:

przeprowadzanie eksperymentéw psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochtonne i kosztowne,

wiec przeprowadza sie mniej eksperymentdw, niz by sie chciato;
eksperymenty na LLM-ach s3 mniej obcigzajace,

wiec mozna uzy¢ LLM-6w do wstepnej oceny eksperymentéw

i przeprowadzi¢ na ludziach te, ktére najlepiej rokuja (ale nie tylko te).

Inne zastosowanie: badanie réznic miedzy gramatycznoscia i ograniczeniami
w przetwarzaniu jezyka (tematy prac doktorskich B. Sensekerci i M. Gurak;
Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska UW).



Lingwistyka i LLM-y
000000000000 e00

Lingwistyka i LLM-y 13

Problem: akceptowalno$¢ # gramatycznosc.
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Problem: akceptowalno$¢ # gramatycznosc.

Przyktad (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
@ Szczur, ktérego twoj kot, ktérego moj pies kiedy$ pogryzt, gonit przez kwadrans,
w koncu uciekt.
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Gerdes 2026:
e minimalizacja zaleznosci funkcyjnych (np. od przyimka) — gramatyka,
e minimalizacja zaleznosci leksykalnych (wszystkich innych powyzej) — przetwarzanie.
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H H Ethics Statement and Al Disclosure
e Argumentacja przekonujaca,
K S We fully disclose that this paper was produced us-
ing an Al system. The research idea, all analysis
a |e nie d o ko nca ko n kl u ZyW na 1 code, and the entire text were generated by Claude
Opus 4.6 (Anthropic), operating in agentic mode
via GitHub Copilot Chat in VS Code. The human
author provided prompts and accepted or rejected
proposed work at each step, but did not originate
the central research question, write any code, or
draft any prose beyond the prompts themselves.
The author’s contribution was verification and edi-
torial oversight rather than generation of the core
ideas, code, or prose.

The project was inspired by an experiment
by D. Yanagizawa-Drott, who prompted an
LLM to write a macroeconomics job market
paper and publicly reflected on the implications
(https://x.com/YanagizawaD/status/
2022034189395407093). This paper began
with an analogous prompt: “/ always dreamt of
becoming a syntactician and a typologist one day. |
want to submit a paper to the UDW workshop. Can
you help me?” The functional-lexical distinction

@ by¢ moze pomogtyby
eksperymenty na LLM-ach,

@ szczegblnie skoro to one napisaty ten tekst!

The reviews by anonymous UDW 2026 reviewers
and by Sylvain Kahane were essential for improving

that became the core contribution emerged during
the Al's iterative exploration of the data, not from
the human author. Prior work was identified using
Google Scholar Labs and provided to the system
for integration.

the final version; reviewer feedback was given to
the Al, which implemented the revisions. The code,
analyses, and results were checked by the author,
and the final paper benefited substantially from this
review process.
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Taktasheva i in. 2024:

Language Size #Paradigm Method

BLiMP English 67k 67 Dictionary & templates

CLiMP Chinese 16k 16  Translation & templates

JBLiMP Japanese 331 39 Extract from articles

SLING Chinese 38k 38 UD Treebank & templates

NoCoLA,.,, Norwegian 99.1k 11 Extract from an L2 corpus

DalLAJ Swedish 4.8k 4 Extract from an L2 corpus
Indonesian 380 8 o

LINDSEA Tamil 200 20 Expert-written min. pairs
English 153.5k 13

CLAMS (F}‘::ni:n :3;: ; Translation & templates Table 1: Comparison of benchmarks of linguistic mini-
Hebrew 40.8k 7 ! P mal pairs for different languages: BLiMP (Warstadt
Russian 40:”( 7 et al., 2020), CLiMP (Xiang et al., 2021), JBLiMP

—————————————————————————————————————————————— (Someya and Oseki, 2023), SLING (Song et al., 2022),

) ) Open text corpora, rules, NoCOoLA ero (Jentoft and Samuel, 2023), DaLAJ (Volo-

RuBLiMP Russian 45k 45 automal.lc UD annmau_un, dina et al., 2021), LINDSEA (Leong et al., 2023),
pretraining data detection - A \rq (Mueller et al., 2020), and RuBLiMP (ours).
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Model QO QO 0T e @ P 0 e T a0 T e o

ruBERT-base  81.90 84.87 90.72 91.16 85.90 83.57 91.40 78.70 77.77 88.52 96.07 87.17 86.48
ruBERT-large 82.83 86.03 90.66 91.43 86.35 84.70 91.23 81.00 82.13 89.20 9647 88.17 87.52
rUROBERTa 89.67 91.63 96.68 93.62 95.60 88.83 96.17 91.10 89.83 91.64 97.20 9240 92.86
ruGPT-small ~ 88.53 91.57 92.94 90.33 94.30 95.33 87.63 83.20 73.17 88.82 93.93 8430 88.67
ruGPT-medium 91.77 86.37 94.88 91.57 95.90 97.37 96.17 79.90 80.53 91.98 95.60 88.70 90.89
ruGPT-large  89.23 91.37 94.58 91.51 95.80 96.77 90.83 87.80 78.60 92.24 95.53 87.03 90.94
ruGPT-3.5-13B 94.33 95.20 97.10 96.12 97.05 98.47 98.17 94.70 87.53 96.34 97.77 9537 95.68
Sambal ingo 79.87 85.73 89.20 80.85 92.95 89.83 90.43 96.20 77.63 82.74 87.40 80.47 86.11

distil-MBERT 83.97 79.63 70.84 75.90 5235 79.43 83.13 56.00 75.27 55.88 59.47 55.83 6898

MBERT 88.83 84.63 78.88 80.37 86.35 87.07 82.77 52.90 66.30 61.22 59.77 52.70 73.48
XLM-Rpase 88.57 90.57 88.42 87.55 91.85 92.67 9297 69.90 72.50 75.48 81.57 74.67 83.89
XLM-Ryarge 88.80 91.03 90.52 87.73 93.15 94.37 93.07 79.10 80.67 81.30 87.70 79.77 87.27
RemBERT 51.40 5470 48.90 49.77 32.05 51.17 62.63 4530 51.17 49.28 5240 5220 50.08
MDeBERTa 52.57 43.63 47.50 36.77 7535 41.03 37.43 40.20 43.57 41.90 44.10 53.53 46.47
mGPT-1.38 94.37 9597 89.64 87.69 92.15 94.20 85.13 82.50 67.80 79.94 8543 79.53 86.20
mGPT-13B 94.53 95.53 92.08 88.75 94.35 95.33 88.50 85.60 68.27 84.46 87.70 83.03 88.18

bloom-1b7 86.10 89.70 67.86 85.55 69.75 79.10 66.87 [13.10. 65.20 53.78 54.67 68.87 66.71
bloom-3b 89.53 90.23 71.44 86.66 65.85 81.10 6833 19.30 67.83 54.22 51.13 7230 68.16
bloom-7b1 88.90 91.87 73.62 88.91 73.10 84.63 7537 23.30 68.40 57.64 55.07 77.43 71.52
xglm-1.78 37.70 45.03 51.72 44.26 65.70 61.57 47.23 64.10 54.63 3820 75.27 5193 53.11
xglm-4.58 92.40 92.17 87.96 82.70 92.80 92.70 91.30 82.90 73.97 82.62 90.47 80.57 86.88
xglm-7.58 92.80 93.43 88.46 83.75 9345 93.70 91.03 90.80 74.43 83.12 90.27 8237 88.13

Llama-7b 94.70 90.83 85.20 89.45 4835 89.23 72.10 84.80 7240 79.96 81.20 81.93 80.85
Llama-13b 95.83 93.50 88.50 91.23 56.00 91.53 76.97 89.00 74.00 83.08 85.50 85.63 84.23
Mistral 96.87 95.00 88.16 92.99 72.10 93.20 87.83 3240 72.40 8328 86.60 88.13 82.41
Human 100.0 99.33 98.80 98.53 98.0 98.67 99.33 98.00 100.0 100.0 100.0 99.33 98.62

Table 5: The average accuracy scores (%) of the 25 LMs and human baseline by phenomenon. Random baseline is
50%. The monolingual and multilingual LMs are separated by a line.
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