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Lingwistyka w Instytucie Podstaw Informatyki PAN?!

dyscypliny związane ze sobą genetycznie

Noam Chomsky (1928–)
językoznawca, filozof, działacz polityczny
informatyka:
hierarchia języków i odpowiadających im automatów
kluczowe znaczenie dla teorii języków programowania

lingwistyka:
ojciec lingwistyki formalnej, generatywnej,
teoretycznej?, współczesnej???, . . .
autor kolejnych wersji teorii składni „transformacyjnej”
(1957, 1965, 1981, 1986, 1995, 2001)
w szeroko rozumianym językoznawstwie
postać bardzo wpływowa, ale też bardzo kontrowersyjna
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Ale skąd lingwistyka w IPI PAN?

Leonard Bolc (1934–2013)
specjalista w zakresie sztucznej inteligencji

od 1987 w IPI PAN, m.in. automatyczne
przetwarzanie języka naturalnego (NLP)

wtedy – od poł. XXw. do pocz. XXIw. – wydawało się, że
NLP wymaga precyzyjnego i wysoce sformalizowanego
opisu języka
i takie opisy aspektów polszczyzny powstawały w zespole
prof. Bolca, w tym prace doktorskie obronione w IPI PAN:
Mykowiecka 1999 (konstrukcje względne w formalizmie HPSG)
Kupść 2000 (klityki w formalizmie HPSG)
Marciniak 2001 (koreferencja zaimków w formalizmie HPSG)
Przepiórkowski 1999 (m.in. przypadek gramatyczny w HPSG;
Uniwersytet w Tybindze, nostryfikacja w IPI PAN 2000)
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Ale skąd lingwistyka w IPI PAN?
Leonard Bolc (1934–2013)

specjalista w zakresie sztucznej inteligencji

od 1987 w IPI PAN, m.in. automatyczne
przetwarzanie języka naturalnego (NLP)

wtedy – od poł. XXw. do pocz. XXIw. – wydawało się, że
NLP wymaga precyzyjnego i wysoce sformalizowanego
opisu języka
i takie opisy aspektów polszczyzny powstawały w zespole
prof. Bolca, w tym prace doktorskie obronione w IPI PAN:
Mykowiecka 1999 (konstrukcje względne w formalizmie HPSG)
Kupść 2000 (klityki w formalizmie HPSG)
Marciniak 2001 (koreferencja zaimków w formalizmie HPSG)
Przepiórkowski 1999 (m.in. przypadek gramatyczny w HPSG;
Uniwersytet w Tybindze, nostryfikacja w IPI PAN 2000)
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Ale skąd lingwistyka w IPI PAN?
Leonard Bolc (1934–2013)
specjalista w zakresie sztucznej inteligencji

od 1987 w IPI PAN, m.in. automatyczne
przetwarzanie języka naturalnego (NLP)

wtedy – od poł. XXw. do pocz. XXIw. – wydawało się, że
NLP wymaga precyzyjnego i wysoce sformalizowanego
opisu języka
i takie opisy aspektów polszczyzny powstawały w zespole
prof. Bolca, w tym prace doktorskie obronione w IPI PAN:
Mykowiecka 1999 (konstrukcje względne w formalizmie HPSG)
Kupść 2000 (klityki w formalizmie HPSG)
Marciniak 2001 (koreferencja zaimków w formalizmie HPSG)
Przepiórkowski 1999 (m.in. przypadek gramatyczny w HPSG;
Uniwersytet w Tybindze, nostryfikacja w IPI PAN 2000)
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Ale skąd lingwistyka w IPI PAN?
Leonard Bolc (1934–2013)
specjalista w zakresie sztucznej inteligencji

od 1987 w IPI PAN

, m.in. automatyczne
przetwarzanie języka naturalnego (NLP)

wtedy – od poł. XXw. do pocz. XXIw. – wydawało się, że
NLP wymaga precyzyjnego i wysoce sformalizowanego
opisu języka
i takie opisy aspektów polszczyzny powstawały w zespole
prof. Bolca, w tym prace doktorskie obronione w IPI PAN:
Mykowiecka 1999 (konstrukcje względne w formalizmie HPSG)
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Sformalizowany opis polszczyzny wymaga formalizmu.

Pierwsze takie opisy – w prologowym formalizmie gramatyk metamorficznych
(Colmerauer 1978, w tomie pod red. L. Bolca), w większości na UW:
Szpakowicz 1978, 1986 – „mała gramatyka” na papierze z elementami implementacji
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Przykład automatycznego rozbioru zdania na podstawie gramatyki POLFIE:
Fragment gramatyki:

IP -->
{
DEP IP
|
ILEX: ^=!

{
@(TNS-EXISTS)
@(MOOD-SPEC)
|
@(TNS-NOTEXISTS)
{
@(CAT-SUBC inf)
{~(XCOMP ^)
(^ SUBJ PRED)=’pro’}

|
@(CAT-NEQ-PATH ^ inf)
}

};
DEP*
|
IAUX VP
|
VP IAUX DEP*
}.

Ponad dwa miliony wierszy kodu i komentarzy (wliczając słownik; bez niego niecałe 20 tysięcy).
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Przykład automatycznego rozbioru zdania na podstawie gramatyki POLFIE:
Fragment gramatyki:

IP -->
{
DEP IP
|
ILEX: ^=!

{
@(TNS-EXISTS)
@(MOOD-SPEC)
|
@(TNS-NOTEXISTS)
{
@(CAT-SUBC inf)
{~(XCOMP ^)
(^ SUBJ PRED)=’pro’}

|
@(CAT-NEQ-PATH ^ inf)
}

};
DEP*
|
IAUX VP
|
VP IAUX DEP*
}.

Ponad dwa miliony wierszy kodu i komentarzy (wliczając słownik; bez niego niecałe 20 tysięcy).
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Przykład automatycznego rozbioru zdania na podstawie gramatyki POLFIE:
Fragment gramatyki:

IP -->
{
DEP IP
|
ILEX: ^=!

{
@(TNS-EXISTS)
@(MOOD-SPEC)
|
@(TNS-NOTEXISTS)
{
@(CAT-SUBC inf)
{~(XCOMP ^)
(^ SUBJ PRED)=’pro’}

|
@(CAT-NEQ-PATH ^ inf)
}

};
DEP*
|
IAUX VP
|
VP IAUX DEP*
}.

Ponad dwa miliony wierszy kodu i komentarzy (wliczając słownik; bez niego niecałe 20 tysięcy).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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Przełom XX/XXIw.:
jeszcze wydawało się, że takie gramatyki są potrzebne do NLP,
ale już sukcesy zaczęły odnosić systemy NLP oparte na statystyce i maszynowym
uczeniu.

Lata 10. XXIw.:
dominują metody maszynowego uczenia;
wiedza lingwistyczna wykorzystywana do tworzenia zasobów treningowych NLP.

Symptomatyczne:
Patejuk 2015 (gramatyka konstrukcji współrzędnie złożonych w LFG) –
obroniona jako praca językoznawcza w Instytucie Języka Polskiego PAN;
Wróblewska 2014 (bank drzew zależnościowych i parser wytrenowany na nim) –
obroniona jako praca informatyczna w Instytucie Podstaw Informatyki PAN.

Obecnie w IPI PAN:
LFG i HPSG (i in. podejścia) są podstawą prac teoretycznolingwistycznych;
z wykorzystaniem tradycyjnego NLP (parsery, słowniki elektroniczne).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda?

Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU)

;
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing)

:
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona

,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987)

;
Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b

:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym

,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs)

,
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery)

,
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej

,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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A współczesne NLP?
zdominowane zostało przez duże modele językowe (LLM-y),
które oczywiście nie mają nic wspólnego z lingwistyką.

Prawda? Nie!

Trochę historii:
lata 80. XXw.: grupa badawcza Parallel Distributed Processing (UCSD / CMU);
Rumelhart i McClelland 1986 (monografia Parallel Distributed Processing):
rozdziały współautorstwa Geoffreya Hintona,
rozdziały o zastosowaniach językoznawczych (też Rumelhart i McClelland 1987);

Elman 1990a,b:
psycholingwista z doktoratem lingwistycznym,
współtwórca rekurencyjnych sieci neuronowych (Simple RNNs),
ważnych poprzedników architektury LLM-ów (Transformery),
jako pierwszy użył zadania przewidywania kolejnego elementu sekwencji (litery lub
słowa) jako głównego celu treningowego dla prostej sieci rekurencyjnej,
m.in. w zastosowaniach lingwistycznych (m.in. wyłanianie się klas gramatycznych).
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Lingwiści powinni być zachwyceni sukcesem LLM-ów? Wielu jest, ale. . .

Chomsky w wywiadach i korespondencji:
„Does it tell you anything about human language? Zero, nothing.”

(2019, o uczeniu głębokim, ang. deep learning),
„[It has some] ability to mimic some regularities in data. . . ” (2022, o GPT-3),
„In fact, its only achievement is to use up a lot of California’s energy” (jw.).

„However useful these programs may
be in some narrow domains. . . , we
know from the science of linguistics and
the philosophy of knowledge that they
differ profoundly from how humans
reason and use language.”
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„In fact, its only achievement is to use up a lot of California’s energy” (jw.).
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Lingwiści powinni być zachwyceni sukcesem LLM-ów? Wielu jest, ale. . .

Chomsky w wywiadach i korespondencji:
„Does it tell you anything about human language? Zero, nothing.”

(2019, o uczeniu głębokim, ang. deep learning),
„[It has some] ability to mimic some regularities in data. . . ” (2022, o GPT-3),
„In fact, its only achievement is to use up a lot of California’s energy” (jw.).

„However useful these programs may
be in some narrow domains. . . , we
know from the science of linguistics and
the philosophy of knowledge that they
differ profoundly from how humans
reason and use language.”
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Skąd taka reakcja Chomskiego? LLM-y osłabiły jedno z kluczowych twierdzeń Chomskiego
– natywizm, według którego:
człowiek rodzi się z genetycznie uwarunkowaną specyficznie językową zdolnością do
posługiwania się językiem – tzw. Gramatyką Uniwersalną,
co wyjaśnia, dlaczego dzieci opanowują złożone reguły językowe, także dotyczące zjawisk
bardzo rzadkich – to argument z „ubóstwa bodźca” (ang. poverty of stimulus).

Problem: LLM-y uczą się języka bez wbudowanej Gramatyki Uniwersalnej.

To osłabia, ale jeszcze nie unieważnia natywizmu:
dzieci słyszą średnio 2–7 milionów słów rocznie,
do osiągnięcia pełnej płynności w wieku nastoletnim słyszą (lub
czytają) w sumie zazwyczaj 50–100 milionów słów (do 108 słów);
GPT-3 został wytrenowany na ok. 300 miliardach tokenów (ponad
1011 słów – tysiąc razy więcej niż dziecko),
nowsze modele (np. Llama 3) trenowane są na ok. 15 bilionach
tokenów (ponad 1013 słów – ponad sto tysięcy razy więcej niż dziec-
ko; dojrzewanie musiałoby trwać ponad milion lat. . . ).

Odpowiedź:

https://babylm.github.io/
(Warstadt i in. 2023)

https://babylm.github.io/
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Skąd taka reakcja Chomskiego? LLM-y osłabiły jedno z kluczowych twierdzeń Chomskiego
– natywizm, według którego:
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co wyjaśnia, dlaczego dzieci opanowują złożone reguły językowe, także dotyczące zjawisk
bardzo rzadkich – to argument z „ubóstwa bodźca” (ang. poverty of stimulus).

Problem: LLM-y uczą się języka bez wbudowanej Gramatyki Uniwersalnej.

To osłabia, ale jeszcze nie unieważnia natywizmu:
dzieci słyszą średnio 2–7 milionów słów rocznie,
do osiągnięcia pełnej płynności w wieku nastoletnim słyszą (lub
czytają) w sumie zazwyczaj 50–100 milionów słów (do 108 słów);
GPT-3 został wytrenowany na ok. 300 miliardach tokenów (ponad
1011 słów – tysiąc razy więcej niż dziecko),
nowsze modele (np. Llama 3) trenowane są na ok. 15 bilionach
tokenów (ponad 1013 słów – ponad sto tysięcy razy więcej niż dziec-
ko; dojrzewanie musiałoby trwać ponad milion lat. . . ).
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Skąd taka reakcja Chomskiego? LLM-y osłabiły jedno z kluczowych twierdzeń Chomskiego
– natywizm, według którego:
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co wyjaśnia, dlaczego dzieci opanowują złożone reguły językowe, także dotyczące zjawisk
bardzo rzadkich – to argument z „ubóstwa bodźca” (ang. poverty of stimulus).

Problem: LLM-y uczą się języka bez wbudowanej Gramatyki Uniwersalnej.

To osłabia, ale jeszcze nie unieważnia natywizmu:
dzieci słyszą średnio 2–7 milionów słów rocznie,
do osiągnięcia pełnej płynności w wieku nastoletnim słyszą (lub
czytają) w sumie zazwyczaj 50–100 milionów słów (do 108 słów);
GPT-3 został wytrenowany na ok. 300 miliardach tokenów (ponad
1011 słów – tysiąc razy więcej niż dziecko),
nowsze modele (np. Llama 3) trenowane są na ok. 15 bilionach
tokenów (ponad 1013 słów – ponad sto tysięcy razy więcej niż dziec-
ko; dojrzewanie musiałoby trwać ponad milion lat. . . ).
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Skąd taka reakcja Chomskiego? LLM-y osłabiły jedno z kluczowych twierdzeń Chomskiego
– natywizm, według którego:
człowiek rodzi się z genetycznie uwarunkowaną specyficznie językową zdolnością do
posługiwania się językiem – tzw. Gramatyką Uniwersalną,
co wyjaśnia, dlaczego dzieci opanowują złożone reguły językowe, także dotyczące zjawisk
bardzo rzadkich – to argument z „ubóstwa bodźca” (ang. poverty of stimulus).

Problem: LLM-y uczą się języka bez wbudowanej Gramatyki Uniwersalnej.

To osłabia, ale jeszcze nie unieważnia natywizmu:
dzieci słyszą średnio 2–7 milionów słów rocznie,
do osiągnięcia pełnej płynności w wieku nastoletnim słyszą (lub
czytają) w sumie zazwyczaj 50–100 milionów słów (do 108 słów);
GPT-3 został wytrenowany na ok. 300 miliardach tokenów (ponad
1011 słów – tysiąc razy więcej niż dziecko),
nowsze modele (np. Llama 3) trenowane są na ok. 15 bilionach
tokenów (ponad 1013 słów – ponad sto tysięcy razy więcej niż dziec-
ko; dojrzewanie musiałoby trwać ponad milion lat. . . ).

Odpowiedź:

https://babylm.github.io/
(Warstadt i in. 2023)

https://babylm.github.io/
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Czy LLM-y są też problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IPI PAN)?

Nie! Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

„After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
„[LLMs] appear to have representations of hierarchy. . . and recursion, in the sense
that they know about e.g. embedded sentences. . . ”
„They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like
[HPSG and LFG].”
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Czy LLM-y są też problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IPI PAN)?

Nie!

Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

„After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
„[LLMs] appear to have representations of hierarchy. . . and recursion, in the sense
that they know about e.g. embedded sentences. . . ”
„They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like
[HPSG and LFG].”
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Nie! Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

„After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
„[LLMs] appear to have representations of hierarchy. . . and recursion, in the sense
that they know about e.g. embedded sentences. . . ”
„They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like
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Czy LLM-y są też problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IPI PAN)?

Nie! Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).
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to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
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Nie! Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

„After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
„[LLMs] appear to have representations of hierarchy. . . and recursion, in the sense
that they know about e.g. embedded sentences. . . ”
„They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like
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Czy LLM-y są też problemem dla lingwistyki formalnej (uprawianej w IPI PAN)?

Nie! Przyznają to nawet zagorzali przeciwnicy Chomskiego (Piantadosi 2024).

„After decades of privilege and prominence in linguistics, Noam Chomsky’s approach
to the science of language is experiencing a remarkable downfall.” Ale:
„[LLMs] appear to have representations of hierarchy. . . and recursion, in the sense
that they know about e.g. embedded sentences. . . ”
„They also almost certainly have analogs of constraints, popular in approaches like
[HPSG and LFG].”
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:

Dygresja – przykład struktury zależnościowej:

The complex financing plan includes raising some money .
subj

det
mod

mod obj
obj
det
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:

Dygresja – przykład struktury zależnościowej bez etykiet:

The complex financing plan includes raising some money .
subj

det
mod

mod obj
obj
det
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera)

:

Dygresja – przykład struktury zależnościowej bez etykiet, graf nieskierowany:

The complex financing plan includes raising some money .
subj

det
mod

mod obj
obj
det
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Obecnie coraz bardziej prawdziwy jest tytuł pracy (Futrell i Mahowald 2026):

„[Many] studies have revealed increasing evidence of grammatical structure in models.”

Jedna z pierwszych takich prac – Hewitt i Manning 2019 – odkryła struktury
zależnościowe już we wcześniejszych architekturach (ELMo – RNN, BERT –
enkoder Transformera; obecne LLM-y – autoregresywny dekoder Transformera):
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Badania pokazują więc, że:
reprezentacje zdań w LLM-ach kodują struktury gramatyczne,
a więc język LLM-ów ma gramatykę (ale Eliza z lat 60. XXw. też jakąś miała. . . );
czy ta gramatyka jest podobna do gramatyki języka naturalnego?

Warstadt i in. 2020:

Minimalne pary typu:
Jeffrey hasn’t criticized Donald.
Jeffrey haven’t criticized Donald.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffer.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers.

12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem),

kilka paradygmatów dla każdego (tu dwa), w sumie 67,

1000 par w paradygmacie (sztucznie utworzone, wg
wzorców, niekiedy nienaturalne semantycznie).
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Badania pokazują więc, że:
reprezentacje zdań w LLM-ach kodują struktury gramatyczne,
a więc język LLM-ów ma gramatykę (ale Eliza z lat 60. XXw. też jakąś miała. . . );
czy ta gramatyka jest podobna do gramatyki języka naturalnego?

Warstadt i in. 2020:

Minimalne pary typu:
Jeffrey hasn’t criticized Donald.
Jeffrey haven’t criticized Donald.

Boys that aren’t disturbing Natalie suffer.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers.

12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem),

kilka paradygmatów dla każdego (tu dwa), w sumie 67,

1000 par w paradygmacie (sztucznie utworzone, wg
wzorców, niekiedy nienaturalne semantycznie).
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reprezentacje zdań w LLM-ach kodują struktury gramatyczne,
a więc język LLM-ów ma gramatykę (ale Eliza z lat 60. XXw. też jakąś miała. . . );
czy ta gramatyka jest podobna do gramatyki języka naturalnego?

Warstadt i in. 2020:

Minimalne pary typu:
Jeffrey hasn’t criticized Donald.
Jeffrey haven’t criticized Donald.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffer.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers.

12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem),

kilka paradygmatów dla każdego (tu dwa), w sumie 67,

1000 par w paradygmacie (sztucznie utworzone, wg
wzorców, niekiedy nienaturalne semantycznie).



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 6

Badania pokazują więc, że:
reprezentacje zdań w LLM-ach kodują struktury gramatyczne,
a więc język LLM-ów ma gramatykę (ale Eliza z lat 60. XXw. też jakąś miała. . . );
czy ta gramatyka jest podobna do gramatyki języka naturalnego?

Warstadt i in. 2020:

Minimalne pary typu:
Jeffrey hasn’t criticized Donald.
Jeffrey haven’t criticized Donald.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffer.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers.

12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem)

,

kilka paradygmatów dla każdego (tu dwa), w sumie 67,

1000 par w paradygmacie (sztucznie utworzone, wg
wzorców, niekiedy nienaturalne semantycznie).
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Badania pokazują więc, że:
reprezentacje zdań w LLM-ach kodują struktury gramatyczne,
a więc język LLM-ów ma gramatykę (ale Eliza z lat 60. XXw. też jakąś miała. . . );
czy ta gramatyka jest podobna do gramatyki języka naturalnego?

Warstadt i in. 2020:

Minimalne pary typu:
Jeffrey hasn’t criticized Donald.
Jeffrey haven’t criticized Donald.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffer.
Boys that aren’t disturbing Natalie suffers.

12 zjawisk (tu: uzgodnienie podmiotu z czasownikiem),

kilka paradygmatów dla każdego (tu dwa), w sumie 67

,

1000 par w paradygmacie (sztucznie utworzone, wg
wzorców, niekiedy nienaturalne semantycznie).
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Warstadt i in. 2020:
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Jeffrey hasn’t criticized Donald.
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Czy model przypisuje większe prawdopodobieństwo gramatycznej wersji zdania?

Do utworzenia takich zbiorów testowych potrzebna jest wiedza lingwistyczna. . .

Podobne zbiory testowe powstały dla parunastu innych języków, w tym:
rosyjskiego (RuBLiMP; Taktasheva i in. 2024):
minimalne pary utworzone na podstawie korpusu drzew zależnościowych;

i tureckiego (TurBLiMP; Başar i in. 2025):
minimalne pary utworzone (pół)ręcznie;

ale nie dla polskiego
(oprócz polskiego komponentu wielojęzycznego MultiBLiMP; Jumelet i in. 2026).
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ale nie dla polskiego
(oprócz polskiego komponentu wielojęzycznego MultiBLiMP; Jumelet i in. 2026).
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PDB-UD (Wróblewska 2014, 2018, 2020)
LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiórkowski 2018,
Przepiórkowski i Patejuk 2020)
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tworzenie niegramatycznego odpowiednika za pomocą
słownika PoliMorf (Woliński i in. 2012)
I okazało się, że doniósł.
I okazał się, że doniósł.

Jakubowski A., Kędra H., Kwiatkowski M., Ustrzycki A., Przepiórkowski A., 2026: Towards PolBLiMP: Evaluating LLMs’
mastery of subject–verb agreement in Polish, zgłoszenie przyjęte na konferencję „Język a duże modele językowe: Oddzia-
ływanie, badanie, przekład, dydaktyka”, 17–18 listopada 2026, Kielce.
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korpusach zależnościowych:
PDB-UD (Wróblewska 2014, 2018, 2020)
LFG Enhanced UD (Patejuk i Przepiórkowski 2018,
Przepiórkowski i Patejuk 2020)

na podstawie ręcznie skonstruowanych zapytań

tworzenie niegramatycznego odpowiednika za pomocą
słownika PoliMorf (Woliński i in. 2012)
I okazało się, że doniósł.
I okazał się, że doniósł.

I okazało się , że doniósł .
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Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?
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Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 9

Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 9

Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 9

Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 9

Wnioski z tego typu ewaluacji (dla różnych języków):
LLM-y trafnie rozpoznają kontrasty gramatyczne,
w większości wypadków na poziomie porównywalnym z ludzkim.

To pokazuje, że język LLM-ów jest zbliżony do języka ludzi, ale takie testy są:
binarne (czy zdanie gramatyczne jest oceniane lepiej niż niegramatyczne?),
i bardzo zgrubne (czy oceniane jest choć odrobinkę lepiej?).

U ludzi, w wypadku bardziej subtelnych zjawisk:
osądy gramatyczności wynikające z testów psycholingwistycznych nie są binarne,
i nie są zgrubne – dają stabilną „wielkość efektu”.

Czy tak samo jest z LLM-ami?



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 10

Przykład – (nielokalny) dopełniacz negacji:
bez negacji – biernik:
Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz:
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste:
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz:
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste:
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Przykład – (nielokalny) dopełniacz negacji:
bez negacji – biernik:
Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz:
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste:
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 10

Przykład – (nielokalny) dopełniacz negacji:
bez negacji – biernik:
Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz:
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste:
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Przykład – (nielokalny) dopełniacz negacji:
bez negacji – biernik:
Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz:
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste:
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Przykład – (nielokalny) dopełniacz negacji:
bez negacji – biernik:
Czytam ten stary pamiętnik. (acc)
∗Czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją – dopełniacz:
∗Nie czytam ten stary pamiętnik. (acc)
Nie czytam tego starego pamiętnika. (gen)

z negacją nielokalną nadal dopełniacz (mod):
∗Nie mogę czytać ten stary pamiętnik. (acc)
Nie mogę czytać tego starego pamiętnika. (gen)

ale nie zawsze osądy są wyraziste (quasi):
?Nie żal czytać ten stary pamiętnik. (acc)
?Nie żal czytać tego starego pamiętnika. (gen)

Gurak M., 2026: Long-Distance Genitive of Negation in Polish: An Experimental Study,
praca magisterska, Kognitywistyka UW.
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Jak korelują osądy ludzi z osądami LLM-ów (mierzonymi zaskoczeniem; ang. surprisal)?
jest widoczna korelacja,
choć „wielkość efektu” jest mniejsza u LLM-ów,
i siła korelacji nie jest wielka.
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(Im mniej akceptowalne zdanie dla człowieka, tym
większe „zaskoczenie” modelu – dlatego linie opadają).

Şenşekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji „Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2–4 września 2026, Saarbrücken.
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Jak korelują osądy ludzi z osądami LLM-ów (mierzonymi zaskoczeniem; ang. surprisal)?
jest widoczna korelacja,
choć „wielkość efektu” jest mniejsza u LLM-ów,
i siła korelacji nie jest wielka.
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(Im mniej akceptowalne zdanie dla człowieka, tym
większe „zaskoczenie” modelu – dlatego linie opadają).

Şenşekerci B., Gurak M., 2026: How Surprising Is Unacceptable? Evidence from Polish Genitive of Negation, prezentacja
na konferencji „Architectures and Mechanisms for Language Processing” (AMLaP 2026), 2–4 września 2026, Saarbrücken.
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Podsumowując ostatnie slajdy:
język LLM-ów jest bardzo zbliżony do języka ludzi (BLiMP, eksperymenty),
ale są pewne różnice (być może wynikające z wielojęzyczności LLM-ów).

Skoro tak, wyłania się możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
przeprowadzanie eksperymentów psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochłonne i kosztowne,
więc przeprowadza się mniej eksperymentów, niż by się chciało;
eksperymenty na LLM-ach są mniej obciążające,
więc można użyć LLM-ów do wstępnej oceny eksperymentów
i przeprowadzić na ludziach te, które najlepiej rokują (ale nie tylko te).

Inne zastosowanie: badanie różnic między gramatycznością i ograniczeniami
w przetwarzaniu języka (tematy prac doktorskich B. Şenşekerci i M. Gurak;
Międzydziedzinowa Szkoła Doktorska UW).
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Podsumowując ostatnie slajdy:
język LLM-ów jest bardzo zbliżony do języka ludzi (BLiMP, eksperymenty),
ale są pewne różnice (być może wynikające z wielojęzyczności LLM-ów).

Skoro tak, wyłania się możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
przeprowadzanie eksperymentów psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochłonne i kosztowne,
więc przeprowadza się mniej eksperymentów, niż by się chciało;
eksperymenty na LLM-ach są mniej obciążające,
więc można użyć LLM-ów do wstępnej oceny eksperymentów
i przeprowadzić na ludziach te, które najlepiej rokują (ale nie tylko te).

Inne zastosowanie: badanie różnic między gramatycznością i ograniczeniami
w przetwarzaniu języka (tematy prac doktorskich B. Şenşekerci i M. Gurak;
Międzydziedzinowa Szkoła Doktorska UW).
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język LLM-ów jest bardzo zbliżony do języka ludzi (BLiMP, eksperymenty),
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Skoro tak, wyłania się możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
przeprowadzanie eksperymentów psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochłonne i kosztowne,
więc przeprowadza się mniej eksperymentów, niż by się chciało;
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język LLM-ów jest bardzo zbliżony do języka ludzi (BLiMP, eksperymenty),
ale są pewne różnice (być może wynikające z wielojęzyczności LLM-ów).
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przeprowadzanie eksperymentów psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochłonne i kosztowne,
więc przeprowadza się mniej eksperymentów, niż by się chciało;
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Podsumowując ostatnie slajdy:
język LLM-ów jest bardzo zbliżony do języka ludzi (BLiMP, eksperymenty),
ale są pewne różnice (być może wynikające z wielojęzyczności LLM-ów).

Skoro tak, wyłania się możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
przeprowadzanie eksperymentów psycholingwistycznych na ludziach jest
czasochłonne i kosztowne,
więc przeprowadza się mniej eksperymentów, niż by się chciało;
eksperymenty na LLM-ach są mniej obciążające,
więc można użyć LLM-ów do wstępnej oceny eksperymentów
i przeprowadzić na ludziach te, które najlepiej rokują (ale nie tylko te).

Inne zastosowanie: badanie różnic między gramatycznością i ograniczeniami
w przetwarzaniu języka (tematy prac doktorskich B. Şenşekerci i M. Gurak;
Międzydziedzinowa Szkoła Doktorska UW).
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Problem: akceptowalność ̸= gramatyczność.
Przykład (ang. center embedding; Miller i Chomsky 1963):
Szczur, którego twój kot, którego mój pies kiedyś pogryzł, gonił przez kwadrans,
w końcu uciekł.
Szczur w końcu uciekł. (Tego szczura gonił przez kwadrans twój kot).
Szczur, którego twój kot gonił przez kwadrans, w końcu uciekł.
(Tego kota kiedyś pogryzł mój pies).

Powyższe (pierwsze) zdanie jest raczej nieakceptowalne, ale dlaczego?
niegramatyczne?
gramatyczne, ale nieprzetwarzalne z powodu ograniczeń pamięci krótkotrwałej?

Możliwe zastosowanie LLM-ów w językoznawstwie:
osądy gramatyczności LLM-ów korelują z ludzkimi,
ale ich ograniczenia przetwarzania są (zapewne) zupełnie inne,
więc jeżeli ludzkie osądy akceptowalności jakiegoś zjawiska nie korelują z osądami LLM-ów,
to być może jest to zjawisko z poziomu przetwarzania, a nie gramatyczności.
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Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).

W przybliżeniu: Preferuj zdania o krótszych sumarycznie zależnościach.
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Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).
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Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).

W przybliżeniu: Preferuj zdania o krótszych sumarycznie zależnościach.
(I lepiej, żeby te zależności się nie przecinały).
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Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).

W przybliżeniu: Preferuj zdania o krótszych sumarycznie zależnościach.
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Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).

W przybliżeniu: Preferuj zdania o krótszych sumarycznie zależnościach.
(I lepiej, żeby te zależności się nie przecinały).

Wpłynąłem na suchego przestwór oceanu .

1
2

1

2

(6)

Wpłynąłem na przestwór suchego oceanu .

1 1

2

1

(5)

Gerdes 2026:
minimalizacja zależności funkcyjnych (np. od przyimka) – gramatyka,
minimalizacja zależności leksykalnych (wszystkich innych powyżej) – przetwarzanie.



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 14

Zjawisko, co do którego nie jest jasne, w jakim stopniu jest gramatyczne, to minimalizacja
długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).
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długości zależności (ang. Dependency Length Minimization; Gibson 1998).
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Argumentacja przekonująca,
ale nie do końca konkluzywna,

być może pomogłyby
eksperymenty na LLM-ach,

szczególnie skoro to one napisały ten tekst!

Kolejne zastosowanie LLM-ów w języko-
znawstwie: wspomaganie pracy badawczej.

(Niniejsza prezentacja powstała przy
bardzo umiarkowanej pomocy LLM-ów. . . )



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 15

Argumentacja przekonująca,
ale nie do końca konkluzywna

,

być może pomogłyby
eksperymenty na LLM-ach,

szczególnie skoro to one napisały ten tekst!

Kolejne zastosowanie LLM-ów w języko-
znawstwie: wspomaganie pracy badawczej.

(Niniejsza prezentacja powstała przy
bardzo umiarkowanej pomocy LLM-ów. . . )



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 15

Argumentacja przekonująca,
ale nie do końca konkluzywna,

być może pomogłyby
eksperymenty na LLM-ach

,

szczególnie skoro to one napisały ten tekst!

Kolejne zastosowanie LLM-ów w języko-
znawstwie: wspomaganie pracy badawczej.

(Niniejsza prezentacja powstała przy
bardzo umiarkowanej pomocy LLM-ów. . . )



Historia Lingwistyka i LLM-y Podsumowanie
q q q

t
tq

t
tt

tqt
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
qt

t
ttt

qt
tt

q
t

ttt
qtt

t
t

q
t

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
tt

tqt
tt

ttt
qt

tt
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
tq

t
tt

tq
tt

tt
tq

t
tqt

t
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
t

q
t

q
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

tqt
t

tt
tq

t
tt

q
t

t
q

t
tqt

t
tt

q
t

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
t

ttt
qt

t
tt

tqt tt
qtt

t
q

t
tq

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

q
t

t
q

t
tq

tt
tt

q
t

ttt
tq

t
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

tq
t

tt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
q

t
t

q
tt

qt
t

tqt
t

tt
q

tt
q

t
tt

qt
t

tt
qt

tt
qt

ttt
q

t
q

tt
qtt

t
tt

q
t

ttt
qt

ttt
qt

t
ttt

tq
t

tt
q

t
ttt

qtt
t

tt
q

t
t

q
tt

q
tt

tqt
tt

tt
tqt

ttt
qt

t
tt

tq
tt

tt
q

t
tqt

t
t

tqt
tt

tt
qt

tt
qt

t
tt

tq
tt

tqt
tt

tt
qt

ttt
tq

t
t

q
tt

qt
t

tt
q

tt
qt

t
tt

tqt
tt

qt
t

tt
qt

t
tt

tq
t

tt
q

t
t

q
t

tq
t

tt
q

t
tq

t
t

q
tt

q
t

q
t

t
tqt

t
tqt

t
t

tqt
tt

tq
t

tt
tqt

t
tt

qtt
t

ttt
qtt

t
tt

tq
t

ttt
qt

t
ttt

qt
ttt

tq
t

tt
tq

tt
tt

q
t

tqt
t

tt
qt

tt
qt

t
tt

q
t

tt
tqt

t
tt

qt
t

ttt
qt tqt

t
tqt qt q q q jLingwistyka i LLM-y 15

Argumentacja przekonująca,
ale nie do końca konkluzywna,

być może pomogłyby
eksperymenty na LLM-ach,

szczególnie skoro to one napisały ten tekst!

Kolejne zastosowanie LLM-ów w języko-
znawstwie: wspomaganie pracy badawczej.

(Niniejsza prezentacja powstała przy
bardzo umiarkowanej pomocy LLM-ów. . . )
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Duże modele językowe
kodują struktury gramatyczne w swoich reprezentacjach,
odróżniają konstrukcje gramatyczne od niegramatycznych,
ich „osądy gramatyczności” korelują z osądami ludzi
(por. Chomsky i in. 2023: „[LLMs] differ profoundly from how humans. . . use language”).

Językoznawstwo dla LLM-ów:
badanie języka LLM-ów:
konstrukcja zbiorów testowych typu BLiMP,
badanie struktur gramatycznych w reprezentacjach LLM-ów,
badania „przyczynowe” (ang. causal) – temat na inny referat.

LLM-y dla językoznawstwa:
generowanie i wstępne testowanie hipotez językoznawczych,
badanie relacji między gramatycznością i ograniczeniami w przetwarzaniu języka,
wspomaganie pracy językoznawcy (na różnych etapach i w różnym zakresie).

Dziękuję za uwagę!
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generowanie i wstępne testowanie hipotez językoznawczych,
badanie relacji między gramatycznością i ograniczeniami w przetwarzaniu języka,
wspomaganie pracy językoznawcy (na różnych etapach i w różnym zakresie).

Dziękuję za uwagę!



Literatura Appendix
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