Zalgcznik nr 1 do Uchwaly RN IPI PAN nr 212024 z dn. 07.03.2024

TRYB PRZEPROWADZANIA PRZEZ RADE NAUKOWA
INSTYTUTU PODSTAW INFORMATYKI
POLSKIEJ AKADEMII NAUK
CZYNNOSCI w POSTEPOWANIU W SPRAWIE
NADANIA STOPNIA DOKTORA

Podstawa prawna: ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023
r. poz. 742 t.j.), zwana dalej ,,Ustawg”.

§1.
Wyznaczenie promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego

1. Rada Naukowa IPI PAN, zwana dalej ,,Radg”, wyznacza promotora, promotorow lub promotora
i promotora pomocniczego dla kazdego uczestnika Szkoty Doktorskiej prowadzonej przez IP1 PAN.
W przypadku Szkoly Doktorskiej prowadzonej przez kilka podmiotéw przy udziale IPI PAN, do
wyznaczenia promotora, promotoréw lub promotoréw pomocniczych stosuje si¢ zasady okreslone
w regulaminie wiasciwym dla danej Szkoly Doktorskiej, wigzagcym wszystkie jednostki ja
prowadzace.

2. Przed wyznaczeniem promotora lub promotoréw, dziatajaca w IPI PAN Komisja Stata Rady
Naukowej IPI PAN ds. Awansow Naukowych ustala, czy kandydat na promotora spetnia wymogi
merytoryczne i formalne okre§lone w Ustawie i regulaminie Szkoly Doktorskiej, z zastrzezeniem
art. 190 ust. 5 Ustawy.

3. Wyznaczenie promotora, promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego odbywa si¢ w
glosowaniu tajnym, bezwzgledng wigkszoscig glosow, przy obecno$ci co najmniej potowy
cztonkéw Rady uprawnionych do glosowania.

4. Rada wyznacza promotora pomocniczego na wniosek promotora.

5. W szczegblnych przypadkach uniemozliwiajacych kontynuowanie opieki naukowej nad
doktorantem, Rada moze zmieni¢ promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego.

6. Osoba ubiegajaca si¢ 0 wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, sktada Radzie propozycje tematu rozprawy doktorskiej i jej promotora,
promotoréw lub promotora i promotora pomocniczego wraz z ich pisemnymi zgodami na pelnienie
tej funkcji. Rada na wniosek Komisji Statej Rady Naukowej IPI PAN ds. Awansoéw Naukowych
zatwierdza zgtaszany temat rozprawy doktorskiej oraz wyznacza promotora, promotorow lub
promotora i promotora pomocniczego. Przepisy ust. 2, 3 i 5 stosuje si¢ odpowiednio.

7. Rada na wniosek kandydata moze wyrazi¢ zgod¢ na przedstawienie rozprawy w jezyku innym niz
jezyk polski.

8 2.

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

1. Osoba ubiegajaca si¢ 0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,
zwana dalej ,,kandydatem” i posiadajaca promotora wytonionego w trybie okre§lonym w §1 sktada
do Rady wniosek o wszczgcie postgpowania doktorskiego, o ktorym mowa w art. 189 Ustawy,
zalaczajac:

a. rozprawe doktorska (5 wydrukowanych egzemplarzy rozprawy oraz jej tozsamy odpowiednik

cyfrowy),

b. streszczenia rozprawy w jezyku polskim i angielskim,

C. pozytywng opini¢ promotora lub promotoréw z zatagczonym oswiadczeniem o sprawdzeniu
pracy Jednolitym Systemem Antyplagiatowym, o ktérym mowa w art. 351 Ustawy,
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d. dyplom ukonczenia studidow wyzszych drugiego stopnia lub, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 186 ust. 2 Ustawy, dyplom ukonczenia studiéw pierwszego stopnia albo zaswiadczenie
0 ukonczeniu trzech lat jednolitych studiéw magisterskich oraz dokumenty jednoznacznie
wskazujace na odpowiednig jako$¢ osiggnig¢ kandydata.

e. kopie certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ jezyka obcego, w przypadku, gdy dokumenty
wymienione w lit. d nie potwierdzajg znajomosci jezyka obcego,

f. os$wiadczenie o podmiocie finansujacym postepowanie na zasadach jak okreslone w art. 182
Ustawy, (dotyczy trybu eksternistycznego),

g. o$wiadczenie o uprzednich postgpowaniach w sprawie nadania stopnia naukowego doktora,

h. spis publikacji wraz z o§wiadczeniami wspotautoréw dotyczacymi ich merytorycznego wktadu,

i. dokument szkoty doktorskiej potwierdzajacy uzyskanie przez kandydata efektow uczenia sig
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK (jesli dotyczy),

j.  wniosek o przeprowadzenie obrony w jezyku innym niz polski (opcjonalnie).

Dorobek naukowy kandydata powinien spelnia¢ wymaganie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3
lit. a i b Ustawy. Rada uzna ww. wymaganie za spetnione w przypadku publikacji wieloautorskich,
jesli udziat kandydata w nich, weryfikowany na podstawie o$wiadczen wspotautorow, bedzie
znaczacy.

Przed rozpatrzeniem wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, kandydat przedstawia referat na seminarium
IPT PAN, prezentujac wyniki swoich prac.

Komisja Stala Rady Naukowej IPI PAN ds. Awanséw Naukowych weryfikuje wniosek pod
wzgledem formalnym, w szczegdlnosci sprawdza spetnienie wymogu uzyskania efektow uczenia
si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

a. Wymdg ten uwaza si¢ za spetiony, jesli kandydat jest absolwentem szkoty doktorskiej
| przedstawit dokument szkoty doktorskiej potwierdzajacy uzyskanie przez kandydata efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

b. W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia, ze powyzszy wymog jest spelniony, Komisja
przeprowadza egzamin weryfikujacy z dyscypliny, w ktorej toczy si¢ postepowanie, ze
szczegblnym uwzglednieniem tematyki rozprawy doktorskiej. W celu przeprowadzenia
egzaminu Komisja moze powota¢ komisje egzaminacyjng.

c. W przypadku, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Ustawy Komisja opiniuje wniosek kandydata
0 wszczgcie postepowania i przedstawia go Radzie.

d. W przypadku spetnienia przez kandydata wymogoéw formalnych i pozytywnej weryfikacji
spetnienia wymogu uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, Komisja
Stata Rady Naukowej IPI PAN ds. Awansow Naukowych wnioskuje do Rady 0 powotanie
komisji doktorskiej (w rozumieniu art. 192 ust. 1 Ustawy) oraz wyznaczenie recenzentdw.

Rada wyznacza 3 recenzentow sposrdd osob niebedacych pracownikami IPT PAN ani uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum Fukasiewicz ani
instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorego pracownikiem jest kandydat.

Rada powoluje komisj¢ doktorskg sktadajgca sie z przewodniczacego i Co najmniej 3 cztonkow
bedacych pracownikami IPI PAN oraz promotora i recenzentow. W sktad komisji doktorskiej
wchodza osoby posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora.

W sprawach, o ktérych mowa w ust. 2, 4 lit. ¢, 5 i 6 Rada podejmuje uchwaty w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wickszoscia gtosow, w obecnosci co najmniej potowy cztlonkéw Rady uprawnionych
do gltosowania. W tym samym trybie, na wniosek Komisji Statej Rady Naukowej IPI PAN ds.
Awans6w Naukowych, odbywa si¢ zmiana recenzenta, w przypadku niemozno$ci wykonania
recenzji przez uprzednio wytonionego recenzenta.

83.
Zakres czynnos$ci komisji doktorskiej

Komisja doktorska wykonuje nastgpujace czynnosci w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia
naukowego doktora:
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a. podejmuje uchwaty w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony,

b. przeprowadza publiczng obrone rozprawy doktorskiej,

c. wnioskuje do Rady o nadanie lub odmowe nadania stopnia doktora i ewentualne wyrdznienie

rozprawy doktorskiej,

Komisja doktorska wykonuje czynnosci okreslone w ust. 1 w obecno$ci co najmniej potowy
cztonkow, w tym przewodniczacego, promotora lub promotoréw i dwoch recenzentow. Decyzje
komisji doktorskiej zapadaja bezwzgledna wigkszoscia oddanych gloséw w gtosowaniu jawnym.

8 4.
Obrona rozprawy doktorskiej

Do obrony moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej
2 recenzentow.

Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej w siedzibie IPI PAN, w jezyku
polskim lub angielskim i ma charakter publiczny, z zastrzezeniem przepiséw Ustawy dotyczgcych
wyjatkow od tej zasady.

Na wniosek kandydata obrona moze odby¢ si¢ w jezyku innym niz jezyk polski, jesli uprzednio
Rada wyrazita zgodg¢ na przedstawienie rozprawy w tym jezyku.

Obrona moze si¢ odby¢ przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (charakter hybrydowy),
woweczas jest przeprowadzana przy spetnieniu tacznie nastgpujacych warunkow:

a. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajagcych w szczegolnosSci: transmisje
obrony w czasie rzeczywistym mig¢dzy jej uczestnikami, wielostronng komunikacje w czasie
rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy obrony moga wypowiada¢ si¢ w jej toku —
z zachowaniem niezbe¢dnych zasad bezpieczenstwa,

b. przy zapewnieniu obecnosci w siedzibie IPI PAN kandydata i co najmniej przewodniczgcego
komisji doktorskiej oraz jednego cztonka komisji.

Obrona przebiega wedlug nastepujacego porzadku:

a. otwarcie obrony przez przewodniczacego komisji doktorskiej,

b. prezentacja sylwetki naukowej kandydata przez promotora lub promotoréw,

C. przedstawienie gtownych wynikoéw rozprawy przez kandydata,

d. przedstawienie recenzji rozprawy przez recenzentow, a w przypadku ich nieobecnoéci — przez
przewodniczacego komisji doktorskiej,

e. ustosunkowanie si¢ do recenzji przez kandydata,

f. otwarta dyskusja o wynikach rozprawy doktorskiej.

Po zakonczeniu otwartej cze$ci obrony komisja doktorska odbywa posiedzenie niejawne.
i podejmuje w glosowaniu tajnym uchwaty w sprawie:

a. wystapienia do Rady z wnioskiem ws. nadania lub odmowy nadania stopnia doktora;

b. wystapienia do Rady z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, o ile co najmniej dwaéch
recenzentdw zawarlo w recenzji wniosek o wyroznienie, Wraz z jego merytorycznym
uzasadnieniem.

§5.
Nadanie stopnia naukowego doktora

Przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu Rady protokdt przebiegu
publicznej obrony oraz uchwat¢ komisji doktorskiej z rekomendacja o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia naukowego doktora.

Rada podejmuje decyzje w formie uchwaty o nadaniu badZz odmowie nadania stopnia naukowego
doktora iewentualnym wyr6znieniu rozprawy, jesli komisja doktorska wystapita z takim
wnioskiem.
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Podjecie uchwat, o ktdrych mowa w ust. 2, jest rownoznaczne z zamknigciem postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora, z zastrzezeniem §5 ust. 4.

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej (RDN). Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Rada
przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia odwotania. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dluzszym niz 6 miesi¢ecy, RDN
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo uchyla ja i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia Radzie albo innemu podmiotowi doktoryzujacemu. W przypadku niedopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o0 odmowie nadania stopnia doktora, ta sama
rozprawa nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ 0 hadanie stopnia doktora.

§ 6.
Oplaty

Osoba, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, wnosi oplat¢ za przeprowadzenie postepowania
w tej sprawie. Optata za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest ustalana w oparciu o:

a. wysokos¢ wynagrodzen promotorow i recenzentéw, ktore okresla art. 184 Ustawy,
b. koszty wystawienia dyplomu,
c. koszty delegacji cztonkow komisji doktorskiej i recenzentow,

Optaty nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktora ztozyta rozprawe doktorska
przygotowang w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez IP1 PAN albo przez
IP1 PAN wspdlnie z innym podmiotem albo z innymi podmiotami, na podstawie art. 198 ust. 5
Ustawy.

Szczegotowe zasady ponoszenia optat w przypadku nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego okresla Ustawa.

§7.
Postanowienia koncowe
W sprawach nieuregulowanych niniejszym Trybem stosuje si¢ przepisy Ustawy.

Tryb obowiazuje dla postgpowan wszczgtych od dnia 1 pazdziernika 2023 r. Stosujac Tryb nalezy
uwzgledni¢ regulacje przejsciowe okreslone w art. 6 i nastepnych ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 212).
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