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1. Wyksztalcenie — posiadane dyplomy

06.1965 42 Liceum Ogdlnoksztalcace im. Marii Konopnickiej w Warszawie
Swiadectwo maturalne.

06.1970 Uniwersytet Warszawski, Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki*
Dyplom ukonczenia studiéw magisterskich w zakresie matematyki, specjalno$¢ matematyka
stosowana, z wynikiem bardzo dobrym.
Praca magisterska o automatycznej odmianie czasownikéw polskich zostala napisana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Stanislawa Waligérskiego.

27.09.1978 Uniwersytet Warszawski, Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki
Dyplom uzyskania stopnia doktora nauk matematycznych uzyskany na podstawie rozprawy dok-
torskiej Automatyczna analiza skladniowa polskich zdari pisanych napisanej pod kierunkiem prof.
dr. hab. Stanislawa Waligdrskiego. '

2. Zatrudnienie

— Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego
— 10.1970-12.1978 stanowisko asystenta w wymiarze pelnego etatu,
— 12.1978-02.1983 stanowisko adiunkta w wymiarze pelnego etatu,
— 02.1983-06.1984 stanowisko starszego programisty w wymiarze pelnego etatu,

— Wydzial Informatyki Uniwersytetu Ottawskiego, Kanada: 06.1984-08.1984 stanowisko
wspolpracownika naukowego (ang. research associate) w wymiarze pelnego etatu,

— Wydzial Informatyki Uniwersytetu Kentucky, USA 09.1984-04.1985 stanowisko adiunkta
wizytujacego (ang. visiting assistant professor) w wymiarze pelnego etatu,

-~ Wydzial Informatyki Uniwersytetu Ottawskiego, Kanada
— 07.1985-04.1994 stanowisko profesora nadzwyczajnego (ang. associate professor) w wymiarze
pelnego etatu,
— 05.1994-04.1997 stanowisko profesora zwyczajnego (ang. professor) w wymiarze pelnego etatu;

-~ Wydzial Informatyki Uniwersytetu Witwatersrand, Potudniowa Afryka: 07.1990-06.1991
stanowisko profesora wizytujacego (ang. visiting professor) w ramach rocznego urlopu naukowego
z Uniwersytetu Ottawskiego,

— Szkola Biznesu Uniwersytetu Carleton, Kanada: 07.1994-06.2000 stanowisko profesora po-

mocniczego (ang. adjunct professor),

* W roku 1965, Wydzial Matematyki i Fizyki; od roku 1968, Wydzial Matematyki i Mechaniki; od roku 1975,
Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki
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— Instytut Kognitywistyki Uniwersytetu Carleton, Kanada 07.1996-06.2017 stanowisko pro-
fesora pomocniczego (ang. adjunct research professor),

— Szkola Technologii i Inzynierii Informacji Uniwersytetu Ottawskiego: 05.1997-09.2011
stanowisko profesora zwyczajnego (ang. professor) w wymiarze pelnego etatu,

— Wydziat Informatyki Uniwersytetu Waikato, Nowa Zelandia: 07.1998-06.1999 stanowisko
profesora wizytujacego (ang. visiting professor) w ramach rocznego urlopu naukowego z Uniwer-
sytetu Ottawskiego,

— Szkotla Elektroniki i Informatyki Uniwersytetu Ottawskiego 10.2011- stanowisko profesora
zwyczajnego (ang. professor) w wymiarze pelnego etatu,

— Instytut Podstaw Informatyki PAN: 04.2005- stanowisko profesora zagranicznego w wymiarze
1/4 etatu,
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3.

Podstawowe osiggniecie

Jako podstawowe osiagniecie pt. Jezyk negocjacji elektronicznych przedkladam nastgpujace prace:

M. Shah, M. Sokolova, S. Szpakowicz (2006). Process-Specific Information for Learning E-negotiation
Outcomes, Fundamenta Informaticae T4(2-3), 351-373.

M. Sokolova, M. Shah, S. Szpakowicz (2006). Comparative Analysis of Text Data in Successful
Face-to-Face and Electronic Negotiations. Group Decision and Negotiation 15(2), 127-140.

V. Nastase, S. Koszegi, S. Szpakowicz (2007). Content Analysis Through the Machine Learning
Mill. Group Decision and Negotiation 16(4), 335-346.

M. Sokolova, S. Szpakowicz (2007). Strategies and Language Trends in Learning Success and Failure
of Negotiation, Group Decision and Negotiation 16(5), 469-484.

M. Sokolova, V. Nastase, S. Szpakowicz, M. Shah (2005). Analysis and models of language in
electronic negotiations. M. Draminski, P. Grzegorzewski, K. Trojanowski, S. Zadrozny (red.) Issues
in intelligent systems. Models and Techniques. Akademicka Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa
2005, 197-211.

M. Shah, M. Sokolova, S. Szpakowicz (2004). The Role of Domain-Specific Knowledge in Classifying
the Language of E-negotiations, Proc. ICON 2004, International Conference on Natural Language
Processing, Hyderabad, Indie, 99-108.

M. Sokolova, V. Nastase, S. Szpakowicz (2004). Language in Electronic Negotiations: Patterns in
Completed and Uncompleted Negotiations, Proc. ICON 2004, International Conference on Natural
Language Processing, Hyderabad, Indie, 142-151.

M. Sokolova, S. Szpakowicz, V. Nastase (2004). Using Language to Determine Success in Negotia-
tions: A Preliminary Study. Proc. 17th Conf. of the CSCSI, Al 2004, London, Ontario, Lecture
Notes in Artificial Intelligence 3060, Springer, Berlin/Heidelberg, 449-453.

M. Sokolova, S. Szpakowicz (2005). Analysis and Classification of Strategies in Electronic Negotia-
tions. Proc. 18th Conf. of the CSCSI, AI 2005, Victoria, BC, Lecture Notes in Artificial Intelligence
3501, Springer, Berlin/Heidelberg, 145-157.

M. Sokolova, V. Nastase, M. Shah, S. Szpakowicz (2005). Feature Selection for Electronic Nego-
tiation Texts, Proc. RANLP 2005, Conf. on Recent Advances in Natural Language Processing,
Borovets, Bulgaria, wrzesien 2005, 518-524.

M. Sokolova, S. Szpakowicz (2006). Language Patterns in the Learning of Strategies from Nego-
tiation Texts. Proc. 19th Conf. of the CSCSI, AI 2006, Québec City. Lecture Notes in Artificial
Intelligence 4013, Springer, Berlin/Heidelberg, 288-299.

M. Sokolova, V. Nastase, S. Szpakowicz (2008). The Telling Tail: Signals of Success in Electronic
Negotiation Texts. Proc. Third International Joint Conf. on Natural Language Processing [JCNLP
2008, Hyderabad, Indie, 257-264.

Prace te skladaja sie na projekt poswiecony jezykowi negocjacji elektronicznych. Cztery pierwsze to
artykuly w czasopismach z listy A MNiSW, kolejna to rozdzial w ksiazce o zasiggu migdzynarodowym,
pozostalych siedem to artykuly konferencyjne (trzy z nich opublikowane w serii LNAI Springera,
indeksowanej przez ISI Web of Science). Listy wspolautoréw stanowia zalgcznik numer 6 do wniosku
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.

Uwaga: cztery prace w czasopismach, trzy w materialach Springera i jedna konferencyjna (wszystkie,
ktérych egzemplarze w PDF udalo mi si¢ pozyskad), wraz z wybranymi kilkudziesiecioma innymi
moimi publikacjami, sg do pobrania na Internecie:

WWW.eecs.uottawa.ca/ szpak/selected_publications_for download/
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3.1. Uwaga wstepna i zastrzezenie

Projekt, ktérego wyniki przedstawiam jako moje podstawowe osiggniecie, zakonczyl si¢ szes¢ lat
temu. Projekt ten opieral sie na zbiorze tekstow powstalych ze swobodnej wymiany krétkich tekstow
o naturze podobnej do fragmentéw, jakie obecnie wedruja miedzy uzytkownikami cyberprzestrzeni.
Zbiér ten moze sie dzisiaj wydawaé niczym wobec masy danych tekstowych pojawiajacych sig¢ na
portalach spolecznoiciowych w ciagu godziny. W okresie jednak, kiedy méj projekt dobiegal konca,
Facebook byl zjawiskiem lokalnym majacym niewiele ponad rok, a Twitter dopiero powstawal. Proba
ekstrapolacji wynikéw tego projektu na dzisiejsza rzeczywistosé bylaby kuszaca, ogranicze sie wszelako
do oméwienia — niejednokrotnie w czasie terazniejszym — zalozen, metod, wynikéw i bibliografii w
takiej formie, jaka mialy one w tamtym czasie. Nie chce wyciaga¢ wnioskow, ktére wykraczalyby poza
koncowy moment projektu.

3.2. Teksty w elektronicznych negocjacjach biznesowych

Na potrzeby niniejszego dokumentu zamierzam przyja¢ intuicyjne rozumienie pojecia negocjacji;
dokladna definicja nie jest niezbedna dla prezentacji analizy jezykowej, wlasciwego tematu tego pro-
jektu. Negocjacje pomiedzy dwiema albo kilkoma stronami to wymiana stanowisk, ktérej celem jest
zazwyczaj osiagniecie kompromisu.! Negocjacje elektroniczne to dowolny proces negocjacji prowadzony
za pomoca mediéw elektronicznych — zazwyczaj za poérednictwem e-mailu albo odpowiednio zorganizo-
wanego interfejsu sieciowego (Thompson & Nadler 2002). Elektroniczne negocjacje biznesowe stanowia
podtyp takich negocjacji o szczegdlnie obiektywnym charakterze, co utatwia ich automatyczna analize.
Rzecz jasna, maja one wiele cech negocjacji biznesowych w ogélnosci (Cellich & Jain 2004).

Wymiane komunikatéw za posrednictwem mediéw elektronicznych cechuje niejaka bezosobowos¢.
Brakuje im pewnych wlasciwosci negocjacji prowadzonych twarza w twarz, podczas telekonferencji
czy za posrednictwem telefonu, a mianowicie subtelnych wzajemnych zaleznodci wlasciwych kontak-
tom osobistym. Z drugiej strony, brak bezposrednich osobistych naciskow ze strony bardziej wplywo-
wych, czesto dominujacych uczestnikéw negocjacji moze wplywaé na demokratyzacje calego procesu
i zwigkszaé asertywnosé jego uczestnikéw. Zauwazono subtelne przesuniecia wplywéw poszezegoélnych
uczestnikéw negocjacji (Strébel 2000).

Media elektroniczne sa kanalem komunikacji znacznie wezszym niz to, na co pozwala kontakt
osobisty. Brakuje w nich pewnych aspektéw komunikacji interpersonalnej (Hargie & Dickson 2004).
Naklanianie do ustepstw odbywa si¢ nie w bezpo$redniej argumentacji, tylko za pomoca tekstow
przesylanych tam i z powrotem pomiedzy negocjatorami. Czyni to wiadomoSci tekstowe towarzyszace
negocjacjom elektronicznym gatunkiem wartym badan. Takie wiadomosci sluza wielorakim celom:
przekonaniu strony przeciwnej do przyjecia oferty, ustaleniu przyjaznej stopy relacji poprzez niezobo-
wigzujaca rozmowe na tematy niezwiazane z przedmiotem negocjacji, wyrazeniu gotowosci dojscia do
porozumienia, i tak dalej. Jezyk wiadomosci tego typu mozna badaé po to, aby stwierdzi¢, jak takie
cele sa osiagane, w jaki sposob wyrazenia jezykowe funkcjonuja w tej dziedzinie. Metody klasyfikacji
tekstow (Sebastiani 2002), nawet te stosunkowo proste, moga prowadzi¢ do uzytecznych spostrzezen.
Da sie na przyklad przewidzie¢ sukces czy niepowodzenie negocjacji na dos¢ wezesnym etapie procesu
albo wykryé sygnaly przesuniecia wplywéw pomiedzy uczestnikami.

Specjalisci z zakresu negocjacji prowadzili reczne badania zapiséw negocjacji, na przyktad stosujac
techniki analizy zawartodci (ang. content analysis) (Krippendorff 1980). Mnie jednak interesuje ana-
liza automatyczna na wicksza skale, wykorzystujaca metody przetwarzania jezyka naturalnego. [losé
danych tekstowych sprzyjajaca takim pracom stala si¢ dostepna dzigki systemowi Inspire.

! Pozwole sobie skierowaé Czytelnika do Wikipedii. Pierwszy akapit w en.wikipedia.org/wiki/Negotiation trafnie
podsumowuje typowe intuicje.
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3.3. Dane z systemu Inspire

Projekt Negoplan — patrz punkt 4.8 — przeksztalcil si¢ we wezesnych latach dwutysiecznych w
wielostronng inicjatywe badawcza, znana obecnie jako Centrum Badawcze InterNeg (ang. InterNeg
Research Centre).? Inicjatywa ta przyciagnela duzy interdyscyplinarny zesp6l specjalistéw z kilku
krajow, ktorzy pracuja nad réznorodnymi zagadnieniami w dziedzinie wspierania decyzji (ang. decision
support), teorii negocjacji i praktyki negocjacyjnej. Bylem jednym z gléwnych wykonawcow duzego
projektu, finansowanego z kanadyjskich funduszy federalnych w latach 2002-2006, poswigconego ne-
gocjacjom elektronicznym, mediom i prowadzeniu interakcji socjoekonomicznych.® Odpowiadalem w
nim za jeden z tematéw projektu, ,Wzorce komunikacyjne i analiza tekstu”. Dalo mi to mozliwosé
przebadania unikatowego i trudnego zbioru tekstow. (Zbiér ten jest naprawde wyjatkowy. Nie istnialy
zadne stosowne badania, na ktérych mozna by sie bylo oprzeé — brakowalo wezedniejszych systema-
tycznych prac dotyczacych tekstéw elektronicznych negocjacji biznesowych, wykorzystujacych metody
przetwarzania jezyka naturalnego.)

Inspire jest to internetowy system wspierania negocjacji,® nalezacy do szerokiego wachlarza zasto-
sowan projektu InterNeg. Zostal on pomyslany jako narzedzie do ¢wiczenia umiejetnosci prowadzenia
negocjacji. Jego wezesna wersja byla stosowana na wielu uniwersytetach na catym $wiecie do szkolenia
studentéw biznesu. Stawia on przed wszystkimi to samo proste zadanie: kupujacy i sprzedajacy czesci
rowerowe maja osiagnaé¢ kompromis; jest zaledwie kilka kwestii podlegajacych negocjacji, a kazda z
nich ma przypisana krétka liste dopuszczalnych wartosci numeryecznych. Ponad 2500 par nowicjuszy w
zakresie negocjacji stawilo czola temu zadaniu, dzieki czemu udalo si¢ zebraé silnie ustrukturyzowane
dane o uczestnikach wraz z dokonana przez nich wymiang ofert, a takze swobodne dane tekstowe. Te
drugie to krétkie teksty angielskie bez ograniczen formy, opcjonalnie dodawane do formalnej transmisji
oferty. Teksty te zawieraja w sumie ponad 1,5 miliona token6w. Kazdej negocjacji przypisany jest fakt
zakonczenia sukcesem badZ niepowodzeniem, dzieki czemu dysponujemy przejrzysta anotacja, ktora
jest duza pomoca w eksperymentach maszynowego uczenia sig realizowanych na tym zbiorze danych.

3.4. Projekt analizy tekstu

Projekt poswigcony negocjacjom elektronicznym byt koordynowany przez Szkole Biznesu im. Mol-
sona (ang. Molson School of Business) na Uniwersytecie Concordia w Montrealu; prace nad analiza
tekstu wykonywaliémy w Ottawie w latach 2003-2006. W sktad mojego zespotu badawczego wehodzili:
moja doktorantka Marina Sokolova i stazystka podoktorska Vivi Nastase, a takze doktorant Mohak
Shah specjalizujacy sie w metodach maszynowego uczenia sig. Zespol wspolpracowal tez przez jakis
czas z prof. Sabine Koszegi z Politechniki Wiedeniskiej (Technische Universitat Wien). Kontakt z inny-
mi badaczami pracujacymi nad calym projektem byl sporadyczny, a nasza grupa dzialala niezaleznie
i publikowala samodzielnie.

Zasadniczym celem projektu bylo wypracowanie metodologii dzialania na zbiorach tekstéw, kto-
rych przykladem sa dane Inspire. Dane te sa efektem wielokulturowej inicjatywy nauczania negocjacji.
Fakt ten zachecil nas do wyjscia poza standardowe metody analizy korpusowej i klasyfikacji tekstow,
i do rozwazenia, jak mozna takie metody ulepszy¢ wykorzystujac szczegolne wladciwosci negocjacji
elektronicznych. Dazyliémy tez jednak do ogdlnoéci, do opracowania metod analizy tekstéw przydat-
nych nie tyko dla tego nieco nietypowego zbioru tekstow. Badania nasze szly w kilku kierunkach i
obejmowaly:

? interneg.concordia.ca/
3 interneg.concordia.ca/views/bodyfiles/enegotiation/
4 invite.concordia.ca/inspire/
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— analize sposobéw, na jakie strategie negocjacji uzewnetrzniaja si¢ w tekstach wymienianych pod-
czas negocjacji, oparta na semantyce leksykalnej, a w szczegélnosci przebadanie wyboréw leksykal-
nych w danych Inspire;

— przestudiowanie wykonalnosci przepowiadania wyniku negocjacji na podstawie statystycznie roz-
poznawalnych sygnaléw jezykowych (takie przepowiednie powinny nastepowac znacznie przed za-
konczeniem negocjacji);

— przebadanie réznic i podobienstw pomiedzy elektronicznymi negocjacjami biznesowymi a poréw-
nywalnymi bezposrednimi negocjacjami biznesowymi;

— opracowanie procedury selekeji cech na podstawie wiedzy o dziedzinie i przetestowanie tej proce-
dury na danych Inspire;

— rozwazenie zastosowania metod maszynowego uczenia sie do czesciowej automatyzacji analizy kon-
tekstu w zakresie elektronicznych negocjacji biznesowych.

Ponizej oméwié szczegélowo kazdy z tych wzajemnie powigzanych podprojektow.

Skutecznosé naszych zadan zalezala od wlasciwego doboru narzedzi i zasobéw. Rozwazalismy mie-
dzy innymi metody statystycznego modelowania jezyka (Manning & Schiitze 1999), metody poréwny-
wania korpuséw (Kilgarriff 2001), zasoby leksykalno-semantyczne, listy stow wyrazajacych koniecznosé,
intencje, zadanie i tym podobne (zebrane z réznych zrédel), algorytmy maszynowego uczenia sig w
ogélnosci (Witten & Frank 2000; Sebastiani 2002), a w szczeg6lnosci techniki selekeji cech (Guyon &
Elisseeff 2003; Forman 2003). Studiowali$my réwniez wybrang literature na temat negocjacji, elektro-
nicznych negocjacji i elektronicznych negocjacji biznesowych (Brett 2001; Cellich & Jain 2004; Hargie
& Dickson 2004; Herring 2001; Kersten 2000; Kersten & Noronha 1999; Strébel 20003 Thompson
& Nadler 2002). Lingwistycznych wlasciwosci jezyka jako narzedzia komunikacji szukaliémy w pracy
(Leech & Svartvik 2002).

3.5. Wyrazanie strategii w tekstach dotyczacych negocjacji

Negocjatorzy wykonuja okreglone ruchy w celu osiggniecia swoich celéw i dojscia do porozumienia.
Zadaja informacji, argumentuja, groza, perswaduja, przypochlebiaja sig, i ogdlnie staraja sie wplynad
na strone przeciwng; mozna w istocie méwié tu o strategii wywierania wplywu (Marwell & Schmitt
1967). Negocjacje elektroniczne nie réznia sie istotnie od negocjacji bezposrednich jedli idzie o wy-
stepowanie takich dziatan (Koszegi, Srnka & Pesendorfer 2006), odréznia je jednak sposob realizacji
tych dzialan. Staja sie one aktami jezykowymi, zapisanymi w tekstach towarzyszacych negocjacjom
elektronicznym, i mozna je analizowaé pod katem wystepowania sygnaléw wywierania wplywu.

Poszukujemy zatem wyrazéw, zwanych przez nas strategicznymi, ktére maja zasadniczy udzial w
formulowaniu takich aktéw jezykowych jak na przyklad akceptacja, odmowa, argumentacja, perswazja
czy uzasadnienie. Wsr6d zidentyfikowanych przez nas wyrazow sa czasowniki wolitywne, czasowniki
aktywnoéci umystowej, czasowniki modalne, wybrane przymiotniki, wyrazenia zaprzeczenia i zaimki
osobowe; dalsze szczegoly i wiele innych skladnikéw tego podprojektu przedstawia praca (Sokolova
& Szpakowicz 2007). Wyrazy te — przede wszystkim czasowniki modalne i rozmaite postaci wyrazen
przeczacych — graja kluczowa role w takich aktach jak polecenie, Zadanie, porada, propozycja, zakaz,
zaprzeczenie i tak dalej (Leech 1983). StworzyliSmy wzorce jezykowe i powiazalismy je ze stanowiskiem
rozméwedéw i ich nastawieniem do procesu negocjacji. Na przyklad wzorzec | can / may / will sygnalizuje
zaangazowanie lub zobowiazanie, You might / could / should wyraza propozycje lub porade o zmiennej
sile, a You cannot /should not / do not komunikuje sprzeciw.

Wzorce jezykowe odnosza sig, rzecz jasna, nie tylko do negocjacji elektronicznych: niosa one podob-
na informacje w wielu postaciach komunikacji za posrednictwem wymiany tekstow. Gdy rozmoéwcy sa
negocjatorami, mozemy badaé czestotliwosé i rozklad wystepowania wzorcéw i w ten sposob okreslac,
jak sie rozwijaja negocjacje i dokad zmierzaja. Jako material testowy postuzyly dane Inspire. Okazalo
sie, ze najczedciej spotykane postaci wzorcéw to you can accept, I would be, you can see, we can make
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i I cannot accept. Tak wiec na przyktad rozpowszechnionym ruchem negocjacyjnym jest propozycja
(sugestia), i jest to ruch typowy dla negocjacji biznesowych, w tym elektronicznych. Wszechobecnosé
zaimkéw osobowych w czestych wzorcach wskazuje na komunikacje interpersonalna, i rzeczywiscie
taka jest matura negocjacji elektronicznych. Zauwazalna obecno$é takich rzeczownikéw jak offer i
czasownikow takich jak accept znéw jasno wskazuje negocjacje.

Wzorce jezykowe umozliwiaja systematyczne badanie dynamiki, historii i wynikow negocjacji. Jed-
nym z mozliwych zastosowan jest przepowiadanie ostatecznego rezultatu negocjacji na podstawie roz-
kladu wzorcow jezykowych w ich fazie poczatkowej.

3.6. Przepowiadanie sukcesu i niepowodzenia negocjacji

Negocjacje moge sie zakonczy¢ si¢ sukcesem albo niepowodzeniem. Przepowiedziec wynik zawcza-
su to wazne zadanie, szczegélnie gdy chodzi o system wspierania negocjacji taki jak Inspire. Jesli
dostatecznie wezeénie rozpozna sie ryzyko wyniku negatywnego — braku porozumienia albo zalamania
sie negocjacji — mozna zaproponowaé sposoby zapobiezenia niepowodzeniu. Kersten & Zhang (2003)
stwierdzili, ze wymiana ofert na wczesnym etapie zapowiada pozytywny efekt negocjacji, pozostawie-
nie za$ wymiany ofert na koncéwke negocjacji zazwyczaj prowadzi do niepowodzenia. Nastase (2006)
poszerzyla te wyniki, takze pracujac na kompletnych sekwencjach formalnie ustrukturyzowanych in-
terakcji zebranych przez system Inspire. To, czy przepowiadanie wyniku negocjacji jest mozliwe na
podstawie samych nieformalnych tekstoéw towarzyszacych negocjacjom pozostaje waznym pytaniem
badawczym.

Problem jest trudny do rozwigzania w ogdlnosci, bo nie bardzo wiadomo, na czym oprzec analize
bez nadzoru (ang. unsupervised) tekstow typowych dla negocjacji. Obecnosé sygnaléw jezykowych nie
zapewnia zakonczenia negocjacji sukcesem. Moga sie one zalama¢ pomimo pozytywnych perspektyw
albo po prostu moze zabrakna¢ czasu na ich dokonczenie. Czystym trafem, dane tekstowe systemu
Inspire opatrzone sg jednoznacznymi etykietami: negocjacje moga by¢ doprowadzone do konca (za-
konczone sukcesem) lub przerwane (zakonczone niepowodzeniem). Tak wiec pozyskalismy wyjatkowa
mozliwosé przeprowadzenia maszynowego uczenia sie pod nadzorem.

Jest wiele wartych rozwazenia cech jezyka i reprezentujacych je rozkladéw wzorcow. Przetesto-
waliémy kilka intuicyjnych hipotez (Sokolova, Szpakowicz & Nastase 2004). Wystepowanie wyrazow
powigzanych z negocjowaniem — ktore stanowia reprezentacje tekstéw negocjacji wladciwg dla takich
proceséw (ang. process-specific) (Shah, Sokolova & Szpakowicz 2006) — jest wyrazniejsze W nego-
cjacjach zakonczonych sukcesem. Fazy wstepne negocjacji zakonczonych sukcesem i niepowodzeniem
przebiegaja odmiennie. Wyrazenia grzecznosciowe wystepuja czeciej w negocjacjach zakonczonych
sukcesem. Zastosowaliémy kilka standardowych metod maszynowego uczenia sie, w tym maszyny wek-
toréw wspierajacych (ang. SVM), drzewa decyzyjne, takze drzewa jednopoziomowe (ang. Decision
Stumps), ktérych implementacje dostgpne sa na platformie Weka (Witten & Frank 2001), oraz ma-
szyne list decyzyjnych (ang. Decision List Machine) (Sokolova, Marchand, Japkowicz & Shawe-Taylor
2003). Osiaggneliémy blisko 10% poprawy trafnosci (ang. accuracy) wobec punktu odniesienia (ang.
baseline) (wszystkie negocjacje zakonczone sukcesem) réwnego 60%.

Inny zestaw eksperymentéw (Sokolova & Szpakowicz 2007) mial za cel poréwnanie zachowania kilku
metod reprezentacji tekstéw pod katem klasyfikacji negocjacji na zakonczone sukcesem bad# niepowo-
dzeniem: kiedy przepowiadanie wyniku negocjacji na podstawie ich fazy wstepnej jest statystycznie
zblizone do przepowiadania na podstawie calego tekstu? Punkt odniesienia — na poziomie reprezentacji
i realizacji — stanowia wyrazy o najwyzszej frekwencji w kolekeji tekstéw. Jedna z reprezentaci, oparta
na wiedzy, wykorzystuje wzorce jezykowe oméwione powyzej, inna — wystepujace w tekécie wyrazenia
warunkowe. Zastosowaliémy trzy standardowe metody maszynowego uczenia sie: maszyny wektoréw
wspierajacych, drzewa decyzyjne i naiwny klasyfikator Bayesa, do reprezentacji tekstow zlozonych z
pierwszej polowy negocjacji i do calych negocjacji. Eksperymenty pokazaly, ze reprezentacje oparte
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na wiedzy daja wiarygodne przepowiednie, bardziej stabilne, gdy stosuja sig do pierwszej polowy niz
do calego tekstu, i ze sa one nieznacznie lepsze od reprezentacji stanowigcej punkt odniesienia.

Transkrypcje pierwszej polowy negocjacji dla danych Inspire dajg jedynie nieznaczng poprawe
w przepowiadaniu ich wyniku. Z drugiej strony, w tekstach stanowigcych zapis negocjacji twarza
w twarz, wzorce jezykowe z pierwszej polowy negocjacji sa bardziej przydatne do przepowiadania
wyniku od wzorcéw wystepujacych w drugiej polowie (Simons 1993). Musi zatem istnie¢ wyrazna
réznica w przebiegu negocjacji elektronicznych i twarza w twarz. Istotnie, Sokolova, Nastase & Szpa-
kowicz (2008) znalezli wyrazna réznice: wzorce jezykowe w pozniejsze] czesci tekstow negocjacji elek-
tronicznych wyzaznie wskazuja ostateczny wynik negocjacji. Przeprowadzilismy klasyfikacje tekstow
fragmentéw negocjacji réznej dlugosci (jak poprzednio, za pomoca maszyn wektoréw wspierajacych,
drzew decyzyjnych i naiwnego klasyfikatora Bayesa). Teksty byly reprezentowane za pomoca wyrazow
powiazanych z tematyka negocjacji oraz wyrazow strategicznych. Gdy rozwazaliS$my krétsze koncowe
fragmenty transkrypcji, wyrazy powiazane z tematyka negocjacji wyraZniej wskazywaly wynik negocja-
cji, a przepowiednie cechowala wyzsza trafnos¢ niz w przypadku dluzszych fragmentéw z poczatkowej
fazy procesu.

Bardziej szczegélowa analiza wynikéw wykazata poprawe dzialania wszystkich klasyfikatoréw na
najkrétszych koficowych fragmentach negocjacji zakonczonych niepowodzeniem. Innymi stowy, w kla-
sie tej trendy staja sie bardziej wyrazne wraz ze zblizaniem si¢ momentu zakonfczenia negocjacji. Z
drugiej strony, wszystkie klasyfikatory wykazuja pogorszenie wynikéw klasyfikacji negocjacji zakonczo-
nych sukcesem, gdy koficowe fragmenty negocjacji staja si¢ coraz krétsze. Oznacza to, ze negocjacje
zakonczone sukcesem staja sie coraz bardziej zréznicowane wraz ze zblizaniem sig do konca, przez co
wykrycie trendéw staje sie trudniejsze. '

3.7. Negocjacje biznesowe twarza w twarz i elektroniczne

Wiele jest istotnych i wiele powierzchownych réznic migdzy negocjacjami bezposrednimi a elektro-
nicznymi, ale jest tez wiele pouczajacych cech wspélnych. Aby odkry¢, jak takie podobienstwa obja-
wiaja sie w jezyku, poréwnaliSmy teksty negocjacji elektronicznych typu Inspire i teksty powigzane z
negocjacjami o podobnym charakterze (Sokolova, Shah & Szpakowicz 2006). W tym celu wybralismy
zestaw danych Cartoon (Brett 1998, 2001). Jest to zbiér transkrypcji nagran zakoficzonych sukcesem
negocjacji twarzg w twarz (przeprowadzanych synchronicznie podezas jednego spotkania) pomiedzy
kupujacym i sprzedajacym program telewizyjny. W 20 takich negocjacjach uczestniczyli Japonczycy,
a w 20 Amerykanie. Dla poréwnania, spoéréd danych Inspire wybraliSmy teksty towarzyszace nego-
cjacjom zakonczonym sukcesem (przeprowadzanym asynchronicznie w okresie do trzech tygodni). Te
dwie kolekeje sa z grubsza podobne, tyle ze dane Cartoon sa znacznie mniejsze.

Poréwnanie przeprowadzono etapami. Zaczeliémy od rozpatrzenia wyrazow rzadkich, wystepuja-
cych raz lub dwa w calej kolekcji. Obliczyli$my kilka miar zréznicowania stownictwa: wspélezynnik
typ-okaz (ang. the type-token ratio), stope wzrostu (ang. the growth rate) i wspélezynnik Sichela
(ang. Sichel’s characteristic, Sichel 1986). Policzyliémy ponadto udzial bigraméw i trigraméw. Liczby
te, wraz z dodatkowym poréwnaniem z trzema innymi korpusami, nasunely nam wniosek, ze tek-
sty bezposérednich i elektronicznych negocjacji pomiedzy sprzedajacym a kupujacym sa zblizone pod
wzgledem slownictwa, a podobienstwo to jest istotne statystycznie. Z drugiej strony, obie te wyspe-
cjalizowane kolekcje réznia sie od zbioréw tekstéw ogélnych, zawieraja bowiem wiece]j rzeczownikéw,
gléwnie terminéw specyficznych dla negocjacji. Szczegély mozna znalezé w pracy (Sokolova, Shah &
Szpakowicz 2006).

Powyisze eksperymenty w analizie korpusowej pokazaly, jak wazne jest, ze dane Cartoon w trans-
krypcjach negocjacji japonskich i amerykanskich réznig si¢ rozmiarem. Stworzylisémy wiec prébki o
jednolitym rozkladzie, dwie wyselekcjonowane z japonskich i amerykanskich danych Cartoon, jedna
z calego zbioru negocjacji Inspire i jedna sposrod negocjacji Inspire zawierajacych dluzsze teksty.
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Wskazniki dotyczace slownictwa znéw pokazaly, ze dane Cartoon i Inspire sa podobne. Nast¢pnie
dla kazdego z czterech zbioréw danych zbudowaliSmy model trigramowy Knesera-Ney’a oraz model
trigramowy Gooda-Turinga z wygladzeniem Katza (Chen & Goodman 1996). Model Knesera-Ney’a
systematycznie przewyzszal model Gooda-Turinga. Entropia krzyzowa (ang. cross-entropy) pokazata,
ze, z punktu widzenia przewidywalnosci wynikoéw, japonskie dane Cartoon sa blizsze danym Inspire
niz dane amerykanskie.

Zbudowaliémy tez model krzyzowy dwéch zbioréw Cartoon i dwéch zbiorow Inspire. Przewidywa-
nie wynikéw dla jednego zbioru Inspire wytrenowanego na drugim przebiegalo podobnie, trenowanie
natomiast na japonskich danych Cartoon dawalo lepsze przewidywania dla danych amerykanskich niz
odwrotnie. Wyniki krzyzowego modelowania danych Cartoon na podstawie Inspire i vice versa nie
byly jednoznaczne. Na koniec przebadaliémy informacje specyficzng dla procesu we wszystkich czte-
rech zbiorach danych.® Jak mozna bylo si¢ spodziewaé po przebiegu wezesniejszych eksperymentow,
dwa zbiory danych Cartoon réznia si¢ wzgledem bigramoéw charakterystycznych zawierajacych wyrazy
specyficzne dla procesu, zas zbiory danych Inspire sa pod tym wzgledem podobne.

3.8. Dobér cech wlasciwych dla procesu negocjacji

Negocjacje mozna traktowa¢ jako szczegblnego rodzaju proces komunikacji interpersonalnej: jako
ciag krokéw wymiany stanowisk. Gdy ma sie¢ do czynienia wylacznie z tekstami odpowiadajacym takim
stanowiskom i dazy sie do automatycznego uczenia si¢ z tych tekstéw, przydaje si¢ skuteczna repre-
zentacja tekstéow. Wada najbardziej chyba znanej ogélnej metody reprezentacji tekstow, tzw.worka
stéw (ang. Bag-of-Words), jest wysoka wielowymiarowosé¢, niewygodna, gdy danych jest bardzo mato.
Procedura doboru cech (ang. feature selection) zmniejsza, czesto do$é drastycznie, liczbe wymiaréw,
usuwajac cechy, ktére maja maly udzial w podnoszeniu jakosci uczenia sie (dla tekstéw dotyczacych
negocjacji, uczenie si¢ czesto oznacza klasyfikacje albo kategoryzacje tekstow).

Nie zamierzam przeladowywad niniejszego dokumentu szczegélami dotyczacymi podstaw. Guyon
& Elisseeff (2003) i Forman (2003) dokonali przegladu tematyki doboru cech; na tym przegladzie
sie opieraliémy.® Przeglad metod kategoryzacji tekstéw podal Sebastiani (2002), a podstawy metod
kategoryzacji doboru cech (ang. calegorisation of feature selection methods), wliczajac w to oceng
wybranych cech, opisali Liu & Yu (2005).

Shah, Sokolova & Szpakowicz (2006) wprowadzili procedure doboru dla danych tekstowych cech
wladciwych dla danego procesu (ang. process-specific). Zostala ona opracowana dla komunikacji mig-
dzy dwiema osobami, stosuje si¢ tez jednak w innych sytuacjach. Taka komunikacja za posrednictwem
komputera (ang. computer-mediated communication) (Herring 2001) ma pewne przydatne wladciwo-
$ci. Procedura buduje kilka modeli N-gramowych, a nastepnie koryguje je kladac nacisk nacisku na te
wlasciwosci. W szezegolnoded, teksty moga by¢ nieformalne czy wrecz niedbale. Ponadto, w przeciwien-
stwie do tekstéw w ogélnosci, takich jak korpus Browna (Francis & Kucera 1967),” wéréd wyrazéw o
wysokiej frekwencji moga sie znalezé¢ wyrazy znaczace (ang. content words) (rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki, przysiéwki) - jak zauwazyliSmy w punkcie 3.7; wprowadzona przez nas procedura doboru
skupia sie¢ na rzeczownikach. Kluczowym zasobem dla tej procedury jest korpus angielszczyzny ogdlnej,
wedlug ktérego konstruuje si¢ modele N-gramowe.

Procedura wyszukuje wyrazy znaczace, ktore sa czeste w danych dotyczacych komunikacji i rzad-
kie w angielszczyznie ogélnej. Rozklad unigramowy dostarcza punktu odciecia (ang. cut-off point) dla
wysokich frekwencji. Rzeczowniki znalezione wsréd wyrazéw o najwyzszej frekwencji przyjmuje si¢
za zalazki (ang. seeds) dla dalszych krokéw procedury. Buduje ona modele N-gramowe (bigramowe i

5 Zastosowali$my metode omdwiona w punkcie 3.8.

5 Artykuly pochodzg z bardzo uzytecznego wydania specjalnego Journal of Machine Learning Research poswigconego
doborowi zmiennych i cech (jmlr.csail.mit.edu/papers/special/feature03.html).

7 Zobacz takze icame.uib.no/brown/bem.html — znajduje si¢ tam dokumentacja on-line.
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trigramowe), ktére pomagaja w poszukiwaniu cech za pomoca techniki bootstrapu. Cechy-kandydaci
musza wystepowad dostatecznie czesto blisko zalazkéw, to znaczy w N-gramach o wysokiej frekwencji,
ktére zawieraja zalazki. Aby nie wybiera¢ niestosownych cech, procedura odrzuca te cechy-kandydatéow,
dla ktérych N-gramy o najwyzszej frekwencji zawieraja wyrazy funkcyjne. Ostatnia faza procedury
zapewnia, ze ostatecznie dobrane cechy to te, ktérych najczestsze N-gramy zawieraja rzeczowniki
zalagzkowe. Formalny opis procedury i szczegélowe oméwienie eksperymentéw majacych na celu po-
twierdzenie jakosci doboru cech wladciwych dla danego procesu mozna znalezé w pracy (Shah, Sokolova
& Szpakowicz 2006).

Procedura doboru cech wlasciwych dla danego procesu jest calkowicie ogdlna. Dziala ona dla do-
wolnych dwéch korpuséw, z ktorych jeden (zazwyczaj mniejszy) z zalozenia zawiera jezyk standardowy,
za$ drugi — jezyk niestandardowy. Procedura jest niezalezna od jezyka. Zastosowalismy ja, jak mozna by
sie spodziewaé, do danych Inspire (i korpusu Browna), uzyskujac 123 wyrazy wlasciwe dla negocjacji.
W ten sposéb kazda negocjacje mozna reprezentowaé za pomocy wektora 124 czgstosci, po jednej dla
kazdej cechy i dodatkowej dla zliczenia wszystkich pozostalych tokenéw. Reprezentacje t¢ poréwnali-
$my z kilkoma innymi w zadaniu klasyfikacji negocjacji na zakonczone sukcesem albo niepowodzeniem.
Skonstruowaliémy trzy zbiory cech. Pierwszy zbiér opiera si¢ na algorytmie przeszukiwania best-first,
drugi — na prazyroécie informacji (ang. information gain), a trzeci sklada si¢ z wyrazéw specyficznych
dla nieformalnej rozmowy, ktére wystepuja jedynie w tekstach Inspire niepowiazanych z kwestia nego-
cjacyjna. Zastosowalismy cztery typowe klasyfikatory: naiwny klasyfikator Bayesa, maszyne wektorow
wspierajacych, drzewa decyzyjne i maszyne list decyzyjnych. Sposréd wynikéw szeroko zakrojonych
eksperymentéw, wspomne tylko o jednym: cechy wiasciwe dla procesu dzialaja lepiej od pozostalych
trzech zestawéw cech dla wszystkich czterech klasyfikatoréw, chociaz réznica jest czgsto nieznaczna.

Pozwole sobie zakoficzy¢ ten punkt krétka uwaga: cechy wlasciwe dla procesu moga by¢ punktem
wyjscia do interesujacych analiz semantycznych. Podjeliémy prébe przypisania takim cechom katego-
rii semantycznych. Poszukiwaliémy cech zgodnych z ideami zawartymi w pracy (Hargie & Dicksona
2004).% Dzialaliémy na unigramach, wykorzystujac bigramy i trigramy do niewyszukanego ujedno-
znaczniania (ang. word-sense disambiguation) unigraméw. Automatyczne rozpoznawanie kategorii
unigraméw bylo wspomagane przez wersje on-line slownika Longman Dictionary of Contemporary
English (Summers 2003). Uzyskane znaczniki semantyczne zostaly recznie zaopatrzone w odnosniki
do naszych kategorii docelowych. Efektem koncowym tej pracy byl niewielki slownik semantyczny
danych Inspire.

3.9. Metody maszynowego uczenia si¢ dla analizy zawartosci

Przez caly czas trwania projektu, méj zespol badawczy mial tylko sporadyczny kontakt z innymi
grupami uczestniczacymi w projekcie-matce, ktéry byl po§wigcony negocjacji elektronicznych, mediéw
i prowadzenia interakcji socjoekonomicznych. W roku 2005 zorganizowalismy spotkanie szerszej gru-
py: workshop poéwiecony analizie formalnej i nieformalnej wymiany informacji podczas negocjacyi.’
Wspélprzewodniczylem temu workshopowi i bylem go$cinnie wspéiredaktorem dwéch poworkshopo-
wych numerow specjalnych czasopism.

Pewna wspoélpraca doszla jednak do skutku, a jeden niewielki podprojekt doprowadzil do powstania
publikowalnych wynikéw (Nastase, Koszegi & Szpakowicz 2007). Byla to dzialalno$é uboczna z ciekawa
przeslanka. Rozpatrywaliémy zastosowanie technik maszynowego uczenia si¢ w sytuacji, ktéra zdawala
sie wymagaé glebokiego przetwarzania recznego, na dodatek w $rodowisku nieobeznanym z takimi
metodami.

® Znalezliémy w danych dziesie¢ kategorii: powiazane z negocjacjami, badania, zwroty nieformalne, whadciwe dla
Inspire, zainteresowania, nazwy osobowe, adresy emailowe, adresy miejsc, wyrazy funkcyjne, inne.
? nebel.site.uottawa.ca/workshop/workshop.html
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Srnka & Koszegi (2007) pokazuja, jak negocj acje elektroniczne transkrybuje sie na material teksto-
wy, dzieli na jednostki, kategoryzuje i koduje . Jednostka moze by¢ pojedyncza wypowiedz, zdanie, za-
konczona mysl albo inny fragment takiego typu. Jednostkom przypisano dziewied kategorii.m Dowolny
czeéciowo zautomatyzowany system analizy zawartoéci powinien w takie] sytuacji rozpoznaé fragmen-
ty tekstu, ktore reprezentuja jednostki komunikacyjne, wykry¢ temat kazdej jednostki oraz wydoby¢
wzorce komunikacyjne. Eksperymentowalismy z wykrywaniem tematu, wybierajac drzewa decyzyjne
(ze wzgledu na mala liczbe danych) i naiwny klasyfikator Bayesa. Problem jest dziewiecioklasowy,
7 nietrywialnym brakiem réwnowagi klas i punktem odniesienia ustawionym jako procent jednostek
nalezacych do danej klasy. Uzyskaliémy mimo to obiecujace wyniki uczenia (Nastase, Koszegi & Szpa-
kowicz 2007): znacznie przewyzszyly one punkt odniesienia. Dokladnosé¢ (ang. precision) 1 peinos¢
(ang. recall) byly najwyzsze dla kategorii protokol komunikacyjny i zachowanie stricte negocjacyjne.
Byly to najliczniejsze klasy z przejrzystymi wzorcami jezykowymi, ktore wyrazaja zachowanie i nasta-
wienie. Zachowanie taktyczne, kategoria o najnizszej doktadnosci, jest w istocie trudno zinterpretowac
nawet osobom dokonujacym kodowania.

3.10. Spostrzezenia i wnioski

Mégibym poczyni¢ wiele pouczajacych uwag o badaniu jezyka negocjacji elektronicznych, chce
jednak tylko odnotowaé szczedliwy zbieg okolicznoéci. Znakomite mozliwoéei badawcze pojawiaja sie,
gdy spotykaja sig wlasciwe teorie, whasciwe narzedzia i wlasciwe dane. Skorzystaliémy tez wielce z
wnikliwych spostrzezei badaczy ze érodowiska, ktére bada komunikacje miedzyludzka, negocjacje 1 w
szczegdlnodei negocjacje elektroniczne. Mieliémy do dyspozycji obszerny zbiér narzedzi do przetwarza-
nia jezyka naturalnego, swlaszeza do analizy korpusowej, i szeroki wybér metod maszynowego uczenia
sie wlasciwych dla danych jezykowych. Co najwazniejsze, mielismy dostep do intrygujacego a zarazem
ambitnego zbioru danych.

10 7Zachowanie stricte negocjacyjne, zachowanie nastawione na zadania, argumentacja perswazyjna, zachowanie tak-
tyczne, zachowanie afektywne, komunikacja prywatna, komunikacja proceduralna, jednostki komunikacji wiasciwe dla
danego tekstu, protokot komunikacyjny (Srnka & Koszegi 2007).
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4. Pozostale osiagniecia

Gdybym mial wskaza¢ motyw przewodni swojej réznorodnej kariery naukowej, wybralbym jezyk.
Zawsze pochlaniala mnie lingwistyka informatyczna ze zdrows przymieszka lingwistyki formalnej, ale
zajmowalem sie takze jezykami reprezentacji i jezykami programowania. Moja praca dydaktyczna i
promotorstwo takze konsekwentnie skupialy sie na jezykach.

Przez lata pracy naukowej bralem udzial w dziesieciu z gora projektach badawczych. Niniejszy
dokument zorganizowalem wedle projektéw, mniej wiecej w porzadku chronologicznym. Podstawowa
cezura to moja przeprowadzka z Polski do Kanady w polowie lat 1980. Kilka tematéw stanowi pomost
laczacy te dwa okresy. Mozna tez powiedzieé, ze wirtualnie powrécilem do domu dzieki istotnemu
zaangazowaniu w prace nad tworzeniem polskiego wordnetu o swojskiej nazwie Stowosied. Mieszkam
juz jednak w Kanadzie tak dlugo, ze traktuje swoj znaczny ale z dawna nietkniety polski dorobek
przede wszystkim jako odskocznie do pézniejszego zycia zawodowego. Dal mi on wszelako pewna
pozycje naukowa, a niektére z moich wezesnych prac sa wcigz doceniane, chociaz od ich powstania
uplynely ponad trzy dziesigciolecia.

Ponizej przedstawie po kolei wszystkie swoje projekty, mniej lub bardziej dokladnie. Pomine tyl-
ko projekt poswiecony jezykowi negocjacji elektronicznych (chronologicznie nastgpuje on po pracach
opisanych w punkcie 4.8), zakonczony kilka lat temu. Opisalem go szczegblowo w punkcie 3 jako
osiagniecie podstawowe.

Ogolne uwagi o wspolautorstwie

Mam niewiele publikacji, ktérych jestem jedynym autorem. W swojej pracy naukowej z uporem
przestrzegam zasady stalej wspolpracy. Publikowalem prace ze swoimi doktorantami i magistrantami,
ze stazystami podoktorskimi pod moim wspbinadzorem, ze wspétbadaczami w projektach grupowych
finansowanych przez duze granty i z partnerami we wspblorganizowanych ewaluacjach réznorodnych
systeméw analizy semantycznej.

W pracach napisanych wspélnie z moimi doktorantami i magistrantami zawsze bylem odpowie-
dzialny za ogélny temat i kierunek programu badan, jak tez za szeroko rozumiang strukture ekspery-
mentéw i ich ewaluacji. Wklad studentéw mial najezescie] charakter techniczny, zwlaszcza w materii
eksperymentéw; do nich tez w duzej mierze nalezal szczegdlowy przeglad literatury. Zazwyczaj to ja
odpowiadam za jakos¢ argumentacji naukowej. Patrz punkt 3.2.2 Dzialalnodci naukowej, gdzie znajduje
sie pelna lista moich doktorantow. Jezeli nazwisko z tej listy znajduje si¢ posrod autoréw artykulu,
oznacza to taki wlaénie podzial wkiadu we wspélng prace.

Moje wspélne prace ze stazystami podoktorskimi, takze wymienionymi w punkcie 3.2.2 Dziatalnosci
naukowej, mialy zwykle jako wspélautoréw moich kolegéw, wraz ktérymi nadzorowalem prace stazysty.
Odpowiedzialnoéé intelektualna za prace rozktadala sie po réwni na wszystkich autoréw, a stazysta
byl zwykle autorem wiodacym.

W publikacjach z Maciejem Piaseckim méj wspolautor wnosi kluczowy wkiad techniczny. Jest on
niekwestionowanym liderem projektu Stowosiec. Wspélnie ksztaltujemy przekaz, a ja odpowiadam
za tryb narracji. Inni wspélautorzy maja nietrywialny wklad w strone techniczng i w formulowanie
wnioskéw. W szezegolnoscei lingwisci — Magdalena Derwo jedowa i Magdalena Zawistawska w pierwszym
trzyleciu projektu, a Marek Maziarz i Ewa Rudnicka obecnie — odgrywali zasadnicza rolg w decyzjach
czysto jezykoznawczych.

Wszelka inna wspélpraca, a zwlaszcza moja wieloletnia wpolpraca z Markiem Swidzifiskim (plus
niekiedy z Zygmuntem Salonim) i p6zniej z Grzegorzem Kerstenem (plus kilkoma stalym wspolau-
torami), opierala si¢ na zasadzie réwnego udzialu autoréw. Oznacza to réwny wklad intelektualny i
réwna odpowiedzialnoéé za przekaz.

Prawie wszystkie moje publikacje zostaly napisane po angielsku. Niemal zawsze odpowiadalem za
jezyk, styl i uklad tych prac.
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4.1. Analiza morfologiczna jezyka polskiego

Wprowadzenie w lingwistyke informatyczna zawdzigczam Januszowi Bieniowi. Nasze wczesne pra-
ce nad analizg morfologiczna jezyka polskiego opieraly si¢ na leksykologicznych i leksykograficznych
zasadach, ktére sformulowal Jan Tokarski (a potem podjal Zygmunt Saloni i jego zespdl). To Janusz
zapoznal mnie z tymi zagadnieniami. Nasza praca nie byla specjalnie nowatorska w skali globalnej,
ale mimo to osiggneliSmy kilka pionierskich wynikéw w przetwarzaniu jezyka naturalnego, nie tylko
dla polszczyzny. Bogata fleksja — cecha charakterystyczna jezykéow stowianskich — nie zajmowala wiele
miejsca we wplywowych pracach nad analiza jezyka w USA, jako Ze fleksja angielska jest dos¢ uboga.
Udalo si¢ nam zaadaptowaé pewne wyrafinowane formalne teorie jezykoznawcze do przetwarzania
komputerowego, i w ten sposéb pokazaé¢ lingwistom, juz ponad czterdziedci lat temu, jak przydatne
moga byé komputery w ich dziedzinie (Lukaszewicz & Szpakowicz 1976).

Moja wiasna korzy$é z zaangazowania w ten wezesny okres lingwistyki informatycznej w Polsce to
nawigzanie bardzo dobrego roboczego kontaktu naukowego z grupa lingwistéw, ktérych nowatorskie
idee szczegdlnie latwo podlegaly przetwarzaniu komputerowemu.

4.2. Systemy konwersacyjne

Projekt ten — prowadzony we wspélpracy z Januszem Bieniem i Witoldem Fukaszewiczem — to
zaledwie przypis w moim dorobku publikacyjnym. Zajmowali$my si¢ jednak ta tematyka przez kilka lat
(i nabyliémy doéwiadczenia w postugiwaniu sie sprzetem komputerowym, ktéry w krajach rozwinigtych
wzbudzilby uémiech politowania dziesieé lat wezeéniej). Efektem prac nad systemem Marysia (Bien,
Fukaszewicz & Szpakowicz 1973a, 1973b, 1974; Lukaszewicz & Szpakowicz 1974) byla stosunkowo
zlozona struktura, przydatna w tworzeniu oprogramowania zdolnego do komunikowania si¢ w jezyku
polskim, z naciskiem na morfologi¢. Moje zainteresowanie interfejsami w jezyku naturalnym przetrwato
projekt Marysia i znalazlo bardziej praktyczny wyraz, kiedy zapoznalem sie z jezykiem programowania
Prolog, ktory jest doskonalym narzedziem do przetwarzania jezyka naturalnego.

4.3. Programowanie w logice i Prolog

Janusz Bien sprowadzil Prolog do Polski na poczatku lat 1970, gdy byt to jeszcze zupelnie no-
wy jezyk programowania. Prologiem zajmowalem si¢ jednak przede wszystkim wspdlnie z Feliksem
Kluzniakiem, z ktérym wspdlpracowali$my blisko przez wiele lat. Pomoglem mu w budowie pigciu im-
plementacji Prologu, coraz bardziej zaawansowanych i skutecznych. Jestedmy wspélautorami dwoch
ksigzek o Prologu, pierwszej w historii (Kluzniak & Szpakowicz 1983, po polsku, ktéra ze zrozumialych
przyczyn przeszla niezauwazona poza granicami Polski) i trzeciej w historii (Kluzniak & Szpakowicz
1985, po angielsku, dobrze przyjetej, ale slabo reklamowanej) Moje zainteresowania skupialy sie na
metodologii programowania w logice i zastosowaniach jezyka Prolog (Kluzniak & Szpakowicz 1984), a
takze na kwestiach implementacyjnych. W pionierskich czasach Prologu napisalem kilka stosunkowo
sporych programéw. Najwazniejszym z nich byl analizator skladniowy jezyka polskiego, ktéry byt cze-
$cia mojej rozprawy doktorskiej. Wspoltworzylem takze interfejs do bazy danych w jezyku naturalnym
i implementacje systemu zarzadzania baza danych; drugim z tych systeméw postugiwalem si¢ przez
kilka lat na zajeciach z baz danych, ktére prowadzilem na Uniwersytecie Ottawskim w Kanadzie. Inny
duzy system zaprogramowany wylacznie w Prologu to Negoplan — patrz punkt 4.8.

W péznych latach 1980 bralem udzial — z ramienia Kanadyjskiego Komitetu Normalizacyjnego
(ang. Canadian Standards Association) — w opracowywaniu miedzynarodowego standardu Prologu,
sponsorowanego przez [SO.
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4.4. Lingwistyka i gramatyka formalna j¢zyka polskiego

Mialem szczedcie stawiaé pierwsze kroki w lingwistyce informatycznej w czasie, gdy niewielka ale
silna grupa polskich lingwistéw zajela sie opisem jezyka w spos6b mozliwie najbardziej formalny. Diuga
lista publikacji tej grupy zawiera tak znaczace pozycje jak (Saloni & Swidzinski 2011). Niekwestiono-
wanym przywodca tej grupy byl Zygmunt Saloni. Janusz Bien i ja reprezentowalismy informatyczna
strone dlugotrwalych wspélnych wysilkéw badawczych. Méj wklad to zastosowanie notacji formalnej
(gramatyka metamorficzna, zwana tez gramatyka DCG (ang. Definite Clause Grammar)) do opisu wy-
branych zjawisk jezykowych polszezyzny. Zbudowatem formalny model skladni polskiej, ktérego czes¢
zapisalem jako parser zaimplementowany w Prologu (Szpakowicz 1978, 1983).1' Po uplywie trzech
dziesiecioleci model ten wyraznie sie zestarzal, weiaz jednak uwaza si¢ go za przydatne wprowadzenie
do powierzchniowo-syntaktycznej analizy jezyka polskiego; (Baiko 1990) to jedna z wczesniejszych
pozycji wyrazajacych taka opinie, a (Bien 2009, punkty 2.3-2.4 wraz z bibliografia) to dyskusja bar-
dziej szczegdlowa. Dlugie lata Scislej wspdlpracy laczyly mnie z Markiem Swidzinskim (Szpakowicz &
Swidzinski 1981, 1990). Zstosowal on méj formalizm w swojej pézniejszej pracy nad gramatyka polska
(Swidzinski 1992). Opublikowali$my takze kilka artykuléw z zakresu leksykografii (Saloni, Szpakowicz
& Swidzinski 1982, 1990; Swidzinski & Szpakowicz 1993, 1994).

4.5. Analiza skladniowa

Analizator syntaktyczny, ktéry byl zaimplementowana czeécia gramatyki formalnej jezyka polskie-
go z mojej rozprawy doktorskiej, sluzyl jedynie do weryfikacji proponowanych rozwiazan i nie byl
pomyslany jako gotowe narzedzie programistyczne. Dostepny w tamtych latach sprzet komputerowy
byl bardzo wolny, a interpreter Prologu, jakim wéwczas dysponowalem, byl jeszcze wolniejszy. 2

Moje zainteresowanie automatyczna analiza skladniowa przetrwalo lata. Obejmuje ono wezesne
préby poradzenia sobie ze skladnia jezykéw o swobodnym szyku wyrazow (Bien, Laus-Maczynska &
Szpakowicz 1980; Bien & Szpakowicz 1982); powrdcilem do tego tematu znacznie pézniej (Sayeed &
Szpakowicz 2004). Opublikowalem takze prace o analizie skladniowe] z szerokim pokryciem jezykowym
angielskich tekstéw technicznych (Delisle & Szpakowicz 1991, 1995; Copeck, Delisle & Szpakowicz 1992;
Delisle, Scarlett & Szpakowicz 2000).

4.6. Pozyskiwanie wiedzy z tekstu

Méj pierwszy dilugotrwaly projekt badawczy po przeprowadzce do Kanady dotyczyl pozyskiwa-
nia wiedzy z tekstéw angielskojezycznych, przede wszystkim tekstow o charakterze objasniajacym i
normatywnym. Rozpoczal on wieloletnia (trwajaca péltorej dekady) wspolprace z moimi kolegami z
Ottawy. Moimi partnerami naukowymi byli wéwczas Stan Matwin, Franz Oppacher, Rob Holte i Doug
Skuce. Uzyskalem fundusze od rzadu kanadyjskiego na swoje wlasne badania, a takze na kilka duzych
projektéw wspdélnie z wymienionymi kolegami. W projektach byli takze zatrudnieni dwaj stazysci
podoktorscy. Nasze eksperymentalne systemy dzialaly zaréwno w oparciu o techniki regutowe, jaki
techniki wykorzystujace maszynowe uczenie si¢. Uzyskane wyniki zostaly opisane w dwéch artykutach
w czasopismach (Szpakowicz 1990; Matwin & Szpakowicz 1992) oraz w licznych artykulach konfe-
rencyjnych (Skuce, Matwin, Tauzovich, Szpakowicz & Oppacher 1985; Szpakowicz, Matwin & Skuce
1986; Tauzovich, Matwin, Oppacher, Skuce & Szpakowicz 1986; Constant, Matwin & Szpakowicz 1987;
Szpakowicz 1988; Szpakowicz & Koperczak 1990; Yang & Szpakowicz 1991a, 1991b, 1994; Delannoy,
Feng, Matwin & Szpakowicz 1993; Matwin & Szpakowicz 1993; Delisle, Barker, Delannoy, Matwin

"' Wersje elektroniczng pracy (Szpakowicz 1983) mozna znalezé na (ftp://ftp.mimuw.edu.pl/pub/users/
polszczyzna/Szpakowicz/foszp.pdf).

2 Gramatyka ta oraz znacznie bardziej obszerna gramatyka opisana w (Swidzinski 1992) doczekaly si¢ pdzniej
znacznie bardziej efektywnych implementacji: pierwsza w pracy (Wachowski 2000), druga w pracy (Wolinski 2004).
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& Szpakowicz 1994; Feng, Copeck, Szpakowicz & Matwin 1994; Delisle & Szpakowicz 1997; Barker,
Delisle & Szpakowicz 1998).

4.7. Relacje semantyczne

Przez wiele lat wazne miejsce posréd moich zainteresowan badawczych zajmowaly relacje seman-
tyczne, i zajmuja je do dzisiaj. Troje moich doktorantéw zajmowalo si¢ tym fascynujacym tematem.
Wraz z nimi opublikowalem sporo artykuléw, z ktérych kilka bylo wielokrotnie cytowanych, zwlaszcza
(Barker & Szpakowicz 1998) i (Nastase & Szpakowicz 2003a). Wspélorganizowalem kilka wspolnych
zadan (ang. shared tasks) podczas najwazniejszych konferencji poswigconych ewaluacji semantycznej,
SemEval, w 2007 i 2010 roku. Wspolorganizuje tez takie zadanie na SemEval 2013. Ksiazka o relacjach
semantycznych pomiedzy rzeczownikami, zaméwiona przez wydawnictwo Morgan & Claypool, ukaze
siec w roku 2013; moimi wspoélautorami sa Vivi Nastase, Preslav Nakov and Diarmuid O Séaghdha.
Relacje leksykalno-semantyczne znajduja sie takze w centrum moich prac nad zasobami jezykowymi
— patrz punkt 4.11.

Poza dwiema pracami zacytowanymi powyzej, opublikowalem na temat relacji semantycznych czte-
ry artykuly w czasopismach (Delisle, Barker, Copeck & Szpakowicz 1996; Barker, Copeck, Delisle &
Szpakowicz 1997; Girju, Nakov, Nastase, Szpakowicz, Turney & Yuret 2009; Nastase & Szpakowicz
2009) i szereg artykuléw konferencyjnych (Copeck, Delisle & Szpakowicz 1992; Delisle, Copeck, Szpa-
kowicz & Barker 1993; Barker & Szpakowicz 1995; Delisle & Szpakowicz 1997; Barker, Delisle &
Szpakowicz 1998; Nastase & Szpakowicz 2001a, 2005, 2006b; Nastase, Sayyad-Shirabad, Sokolova &
Szpakowicz 2006; Kennedy & Szpakowicz 2007; Girju, Nakov, Nastase, Szpakowicz, Turney & Yuret
2007; Butnariu, Kim, Nakov, O Séaghdha, Szpakowicz & Veale 2009, 2010; Hendrickx, Kim, Kozare-
va, Nakov, O Séaghdha, Padé, Pennacchiotti, Romano & Szpakowicz 2009, 2010). Ostatnie pie¢ prac
przedstawia méj udzial w organizowaniu ewaluacji semantycznej.

Wspélredaguje takze goscinnie numer specjalny pisma Journal of Natural Language Engineering
poswiecony komputerowemu podejsciu do semantyki rzeczownikéw zlozonych. Numer ten ukaze sie w
roku 2013.

4.8. Modelowanie i wspieranie negocjacji

W latach 1986-1998 pracowalem nad podejmowaniem decyzji, analiza negocjacji i wspieraniem ne-
gocjacji (ang. decision making, negotiation analysis, negotiation support). Moim gléwnym partnerem
naukowym byl kierownik zespolu, Gregory Kersten. W pierwszym okresie w badaniach uczestniczyli
takze Wojtek Michalowski, Stan Matwin i Zbig Koperczak, w drugim okresie w projekcie bralo udzial
trzech stazystéw podoktorskich. Byla to bardzo owocna wspélpraca specjalistow z zakresu teorii de-
cyzji i wspierania negocjacji z ekspertami z dziedziny sztucznej inteligencji. W wyniku tych badan
opracowali$my system analizy decyzji i symulacji podejmowania decyzji, zwany Negoplan, oparty na
zasadach modelowania restrukturyzowalnego (ang. restructurable modelling). Negoplan — wraz z teoria,
na ktérej zostal oparty i zalozeniami reprezentacji wiedzy — mozna bylo zastosowa¢ do modelowania
negocjacji, do indywidualnego i wspdlnego podejmowania decyzji i do symulacji symbolicznej. System
przechowywal reprezentacje celow, struktury i zachowania trzech stron wspéluczestniczacych w nego-
cjacjach: agenta, ktérego decyzje sa wspierane przez system, pozostalych uczestnikow i srodowiska, w
ktérym decyzje sa podejmowane. Negoplan mial szereg praktycznych zastosowan, w szczegélnosci w
nauczaniu umiejetnosci stawiania diagnoz medycznych.

Summa summarum, moéj udzial w projekcie Negoplan zaowocowal — nie wliczajac nastepujacych
po nim badan nad jezykiem negocjacji, oméwionych w punkcie 3 — szeregiem recenzowanych artykuléw
w czasopismach (Kersten, Michalowski, Matwin & Szpakowicz 1988; Matwin, Szpakowicz, Koperczak,
Kersten & Michalowski 1989; Kersten & Szpakowicz 1990, 1994, 1995, 1997; Kersten, Szpakowicz &
Koperczak 1990; Kersten, Michalowski, Szpakowicz & Koperczak 1991; Michalowski, Kersten, Ko-
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perczak & Szpakowicz 1991; Koperczak, Matwin & Szpakowicz 1992) i recenzowanych artykuléw
konferencyjnych (Kersten, Matwin, Michalowski & Szpakowicz 1987; Kersten, Michalowski, Matwin &
Szpakowicz 1987; Matwin, Szpakowicz, Kersten, Michalowski & Koperczak 1987; Szpakowicz, Matwin,
Kersten & Michalowski 1987; Michalowski, Kersten, Koperczak, Matwin & Szpakowicz 1988; Matwin,
Szpakowicz & Koperczak 1989; Szpakowicz, Kersten & Koperczak 1989, 1990; Koperczak, Kersten
& Szpakowicz 1990; Szpakowicz & Koperczak 1990; Kersten & Szpakowicz 1991, 1992, 1993, 1994,
1998; Koperczak, Szpakowicz & Matwin 1991; Kersten, Michalowski & Szpakowicz 1992; Szpakowicz,
Koperczak & Kersten 1992; Kersten, MacDonald, Rubin & Szpakowicz 1993; Szpakowicz & Kersten
1993; Kersten, Lu & Szpakowicz 1994; Kersten, Rubin & Szpakowicz 1994; Kersten, Cray & Szpakowicz
1995; Noronha & Szpakowicz 1996a, 1996b).

4.9. Streszczanie i segmentacja tekstu

Automatycznym streszczaniem tekstow interesuje si¢ od roku 1996. Poczynajac od roku 2001, méj
zesp6l na Uniwersytecie Ottawskim regularnie uczestniczy we wspdlnej ewaluacji systemow streszcza-
jacych, a mianowicie Document Understanding Conference, przemianowanej kilka lat temu na Text
Analysis Conference. To bardzo dla $rodowiska wazne coroczne wydarzenie organizowane jest przez
National Institute of Standards and Technology (NIST).'* W latach 2001-2011 streszczanie bylo jed-
nym z zadaii (ang. track), a kolejne zadanie planuje si¢ na rok 2013. Przez owe ponad 10 lat moimi
wspolpracownikami byli: kolezanki z Uniwersytetu Ottawskiego Nathalie Japkowicz i Diana Inkpen,
magistranci Lois Rigouste, Darren Kipp, Anna Kazantseva i Alistair Kennedy, a takze méj wieloletni
pomocnik Terry Copeck. :

Poza raportami prezentowanymi rokrocznie na sponsorowanych przez NIST spotkaniach DUC /
TAC, wynikiem moich badan nad streszczaniem tekstu jest artykul w czasopiémie (Kazantseva &
Szpakowicz 2010), jedna z najlepszych prac w moim résumé. Opiera sie on na pracy magisterskiej
mojej magistrantki o streszczaniu nowel. Nasze obecne badania, skladowa jej programu doktorskie-
go, dotycza streszczania dlugich narracji, przede wszystkim powiesci. W przeciwienstwie do tekstow
technicznych, powieéci zazwyczaj nie zawieraja wyraznych sygnalow struktury. Najbardziej obiecujaca
metoda znajdowania jakiej§ struktury (warunek sine qua non skutecznego streszczania) jest segmen-
tacja tematyczna tekstu. Opublikowaliémy dwie prace o segmentacji na najwazniejszych konferencjach
w przetwarzaniu jezyka naturalnego, organizowanych przez Association for Computational Linguistics
(Kazantseva & Szpakowicz 2011, 2012).

Mam ponadto szereg artykuléw konferencyjnych o streszezaniu wiadomoéci prasowych (Delannoy,
Barker, Copeck, Laplante, Matwin & Szpakowicz 1998; Chali, Matwin, Szpakowicz 1999; Copeck, Jap-
kowicz & Szpakowicz 2002; Rigouste, Szpakowicz, Japkowicz & Copeck 2004; Copeck & Szpakowicz
2004; Kazantseva & Szpakowicz 2006; Kennedy & Szpakowicz 2010a, 2010b; Kennedy, Kazantseva,
Inkpen & Szpakowicz 2012). Wspélprzewodniczylem takze dwom workshopom poswieconym stresz-
czaniu tekstow.

4.10. Analiza emocji

Analiza wydzwieku (ang. sentiment analysis) jest stosunkowo nowg “modg” w przetwarzaniu je-
zyka naturalnego. Emocje, najbardziej intrygujaca odmiana wydzwieku, budzg zywe zainteresowanie
od polowy lat 2000; mam pare godnych uwagi wynikéw z okresu, kiedy formowala si¢ ta tematyka
(Aman & Szpakowicz 2007, 2008). Pierwsza z tych publikacji ma bardzo dobre cytowania, a zbiér
danych stworzony w ramach tych badail jest ceniony wéréd oséb zajmujacych sie analizg emocji. W
mojej obecnej pracy nad analiza emocji uczestnicza Diana Inkpen i nasza wspolna doktorantka Diman
Ghazi. Wspdlnie opublikowali$my kilka prac (Ghazi, Inkpen & Szpakowicz 2010a, 2010b, 2012), a

13 Patrz tez duc.nist.gov i www.nist.gov/tac — znajduje si¢ tam wigcej szczegltow.
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teraz rozpoczynamy badania nad automatyczng analiza emocji w tekscie umotywowang kognitywnie,
w szezegdlnosei nad przyczynami emocji wyrazonymi w tekscie. Wspdlredagowalem takze goScinnie
numer specjalny pisma Computational Intelligence poswigcony analizie wydzwieku.

4.11. Wordnety i inne tezaurusy

Bazy wiedzy leksykalno-semantycznej — wordnety oraz tezaurusy komputerowe — precyzyjnie re-
prezentuja znaczenie wyrazéw i relacje semantyczne migdzy nimi. Wsréd wielu innych zastosowan,
ulatwiaja one rozpoznanie wystapien relacji zachodzacych pomiedzy wyrazami w tekscie. Takie za-
soby jezykowe sg kluczowym elementem “krajobrazu” w przetwarzaniu jezyka naturalnego. Zaréwno
badacze, jak i tworcy zastosowan komercyjnych, przywykli znajdowa¢ latwy, bezplatny dostep do ta-
kich zasobéw. Aby jednak zapewnié niezawodno$¢ i lingwistyczna wiarygodnosé, zasoby takie trzeba
konstruowaé recznie, aczkolwiek ze znaczacym logistycznym wsparciem komputerowym. Poczynania
tego rodzaju sa od wielu lat w centrum moich zainteresowan. Od ponad 10 lat zajmuje si¢ kompute-
rowym tezaurusem Roget’s, a od polowy lat 2000 — polskim wordnetem o nazwie Stowosieé. Drugi z
tych projektéw bedzie jeszcze trwal dobrych kilka lat.

Rézne wersje systemu Roget’s stosowano sporadycznie do zadan z przetwarzania jezyka naturalne-
go, a kilka jego wersji (niekiedy o watpliwym statusie co do praw autorskich) jest dostepnych on-line.
Pierwsza implementacje rzeczywiscie nastawiong na przetwarzanie jezyka naturalnego, napisana w je-
zyku Java i majaca rozbudowany interfejs programistyczny (ang. Application Programming Interface),
stworzyl méj magistrant Mario Jarmasz we wezesnych latach 2000. System zostal wypehiony danymi
pochodzacymi z wersji Roget’s wydawnictwa Penguin z 1987 roku. System zastosowano, z bardzo do-
brymi wynikami, do kilku typowych zadain, w tym do konstrukeji laficuchow leksykalnych (ang. lezical
chains) i do pomiaru podobiefistwa semantycznego pomigdzy wyrazami w tekscie. Opublikowalismy
kilka prac (Jarmasz & Szpakowicz 2001a, 2001b, 2003a, 2003b), a najczesciej cytowana posréd nich
jest bez watpienia (Jarmasz & Szpakowicz 2003a).

Zdecydowanie najpopularniejsza i najszerzej stosowana baza leksykalna dla jezyka angielskiego
jest WordNet, zbudowany na Uniwersytecie Princeton (PWN). Mario Jarmasz i ja pokazaliSmy za-
lety systemu Roget’s jako uzupelnienia dla PWN, ale jego szerokie rozpowszechnianie okazalo sig
niemozliwe. Dane sa wlasnoécia firmy Pearson Education, a wlasciciel nie zdecydowal si¢ na ich swo-
bodne udostepnienie. M6j doktorant Alistair Kennedy zajal si¢ automatycznym uaktualnieniem na
stan dzisiejszy slownictwa w wersji Roget’s z danymi z 1911 roku, ktére sa publicznie dostepne.
Wyniki naszej pracy pojawily si¢ w kilku pracach konferencyjnych (Kennedy & Szpakowicz 2007,
2008, 2010a, 2011, 2012). System Open Roget’s, dostepny na swobodnej licencji BSD (do Sciagniecia
z rogets.eecs.uottawa.ca) zyskal spora popularnosc.

Pomijajac poréwnanie systemu Roget’s z PWN w kilku typowych zadaniach, moje bezposrednie
zainteresowanie WordNetem bylo przez wiele lat do$¢ ograniczone. Jestem wspolautorem catkiem
szeroko cytowanego artykulu o ujednoznacznianiu sensu wyrazéw (Li, Szpakowicz & Matwin 1995).
W roku 2004 zostalem zaproszony do nowotworzonego zespolu lingwistéw i lingwistow informatycz-
nych, ktérego celem bylo stworzenie wordnetu dla jezyka polskiego. Gléwni wykonawcy pracowali na
Politechnice Wroclawskiej (bedacej instytucja koordynujaca a zarazem miejscem pracy koordynatora
Macieja Piaseckiego), na Uniwersytecie Warszawskim i w Polskiej Akademii Nauk. Kolejne projekty
prowadzone byly juz wylacznie na Politechnice Wroclawskiej.

Istnieja dwa rodzaje metod tworzenia wordnetu dla nowego jezyka. Mozna przettumaczy¢ PWN,
a nastepnie dokonaé rozleglych zmian (ang. post-processing), aby zniwelowa¢ roznice (czesto znaczne)
pomiedzy dwoma jezykami. Mozna tez stworzy¢ nowy zaséb od zera. My wybralismy ten drugi sposob.
Zalozenia ogblne, szczegdly techniczne — lingwistyczne i obliczeniowe — wraz z wynikami pierwszej fazy

14 W 2006 roku Alyona Medelyan zr¢eznie podmienita dane z 1987 na swobodnie dostgpne dane z 1911 roku —
www.nzdl.org/ELKB podaje dalsze szczegoly.
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konstrukeji Stowosieci przedstawiliémy w monografii (Piasecki, Szpakowicz & Broda 2009). Ksiazka,
dostepna takze w sieci, ma spore uznanie w Srodowisku wordnetowym. Stowosieé jest dostgpna na
swobodnej licencji podobnej do licencji PWN. Juz teraz jest drugim co do wielkosci takim zasobem
na $wiecie.

Jak dotad, moje pozostale recenzowane publikacje o Stowosieci obejmuja pieé artykuléw w czaso-
pismach (Broda, Piasecki & Szpakowicz 2010; Maziarz, Piasecki, Szpakowicz & Rabiega-Wisniewska
2011; Maziarz, Piasecki, Szpakowicz. Rabiega-Wisniewska & Hojka 2011; Maziarz, Szpakowicz & Pia-
secki 2012; Maziarz, Piasecki & Szpakowicz 2013), dwa rozdzialy w ksiazkach (Piasecki, Broda, Glab-
ska, Marcinczuk & Szpakowicz 2009; Kurc, Piasecki & Szpakowicz 2012) i liczne artykuly konferencyjne
(Derwojedowa, Piasecki, Szpakowicz & Zawislawska 2007; Piasecki, Szpakowicz & Broda 2007a, 2007b;
Broda, Derwojedowa, Piasecki & Szpakowicz 2008; Broda, Piasecki & Szpakowicz 2008; Derwojedowa,
Piasecki, Szpakowicz, Zawislawska & Broda 2008; Derwojedowa, Szpakowicz, Zawistawska & Piasecki
2008; Piasecki, Szpakowicz, Marcinczuk & Broda 2008; Broda, Piasecki & Szpakowicz 2009; Piasecki,
Broda, Marcinczuk & Szpakowicz 2009; Kurc, Piasecki & Szpakowicz 2010a, 2010b; Piasecki, Szpako-
wicz & Broda 2010; Rudnicka, Maziarz, Piasecki & Szpakowicz 2012; Maziarz, Piasecki & Szpakowicz
2012a, 2012b).

Jestem goscinnie wspolredaktorem numeru specjalnego pisma Language Resources and Evaluation
poswieconego wordnetom i relacjom semantycznym. Numer ten zostanie opublikowany w roku 2013.
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