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Ocena celu pracy

Celem pracy jest opracowanie nadzorowanej metodologii tworzenia parsera zaleznosciowego dla
jezyka nieposiadajgcego odpowiedniego banku drzew. Parser zaleznosciowy to narzedzie, ktore dla
kazdego zdania wejsciowego tekstu podaje jego reprezentacje w postaci drzewa rozpigtego na
wierzchotkach odpowiadajgcych wyrazom zdania. Dla kazdej gatezi drzewa parser wskazuje, ktéry z
dwadch wierzchotkéw taczonych przez krawed? petni role nadrzedng oraz okresla typ relacji
zachodzgcej pomiedzy tymi wierzchotkami.

Parser zaleznoéciowy ma szereg zalet w stosunku do klasycznego parsera gramatyk sktadnikowych.
Cho¢ w podstawowej wersji ma teoretycznie t samq ztozonosc¢ pesymistyczng (O(n?), tow
praktycznych implementacjach jest znaczaco szybszy. Parsing zaleznosciowy umozliwia uzyskiwanie
drzew projekcyjnych (o niekrzyzujacych sie gateziach) dla nieciggtych konstrukcji zdaniowych (np. dla
pytania ,Ktdra jest godzina?”). Jest to cecha szczegdlnie pozadana dla jezykdw o luznym szyku (takich
jak jezyk polski). Przy tym moc generatywna gramatyki zalezno$ciowej jest taka sama jak moc
gramatyki sktadnikowej (jesli w tej drugiej wskazuje si¢ element giéwny kazdego sktadnika).

Podstawowa trudnoscia w realizacji parsera zaleznosciowego jest automatyczny wybér najlepszego
drzewa zalezno$ciowego sposréd wielu hipotez zwracanych przez parser. Na przyktad parser
zaleznoéciowy UTT autorstwa Tomasza Obrebskiego® zwraca 4288 drzew zaleznosciowych dla zdania:

Rodzice Marty i Piotra byli przekonani, ze gdyby przewiezienie Zosi z naszego domu do szpitala
wojewddzkiego samochodem brata trwato krdcej niz dwadziescia minut, zapewne zdqzytaby ona
jeszcze wynajgé swéj wymarzony pokdj, ktory byt nie tylko tadniejszy, ale i spokojniejszy niz pokdj
Marii.

Przykiad ten wskazuje, ze rozpatrywanie wszystkich hipotez zaleznosciowej struktury zdania jest
nieracjonalne. Oczekuije sig, ze dobrze skonstruowany parser zaleznosciowy wskaze jedng
interpretacje zgodna z ludzka intuicja. Przyktadowo dla zdania ,Ide z bratem do domu” oczekuje sie,
ie parser zaleznosciowy wskaze, iz bezposrednim nadrzednikiem przyimka ,,do” jest czasownik ,idg”,
a nie — bedacy w mniejszej odlegtosci w zdaniu — rzeczownik ,bratem”, nawet jesli reguty zezwalaja
na relacje nadrzednosci zaréwno miedzy czasownikiem i przyimkiem, jak i rzeczownikiem i
przyimkiem.

! Tomasz Obrebski, praca dr pt. ,Automatyczna analiza sktadniowa jezyka polskiego z wykorzystaniem
gramatyki zaleznosciowej”
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Wspomniany wyzej parser UTT nie realizuje tego postulatu. Dla zdania wejsciowego zwraca zestaw
potencjalnych drzew zaleznosciowych, nie szeregujgc ich adekwatnosci do znaczenia zdania.

Autorka recenzowanej pracy postawifa sobie za zadanie opracowanie parsera zaleznosciowego jezyka
polskiego, ktéry dla danego zdania wyrdznia jedno drzewo zaleznosci. Jest to pierwsze tego typu
rozwigzanie dla naszego jezyka i jako takie, zastuguje na petne uznanie.

Ocena metodologii

Autorka postanowita wykorzystac istniejace algorytmy przetwarzania zalezno$ciowego na poziomie
,state-of-art”, a mianowicie parsery: MaltParser i Mate, a nastgpnie poréwnac skutecznos¢ obu
narzedzi. Oba parsery trenowane sg na banku drzew, czyli zestawie zdari poprawnie anotowanych
zgodnie z pewng gramatykg zaleznosciowa. Dla jezyka polskiego natrafiono na kluczows trudnos¢:
brak zweryfikowanego banku drzew zaleznosciowych.

Autorka zaproponowata dwie metody pokonania tej trudnosci. Pierwsza z nich polega na
wykorzystaniu istniejgcego banku drzew sktadnikowych (o nazwie Skfadnica) po uprzednim
automatycznym przekonwertowaniu drzew do reprezentacji zaleznosciowej.

Druga metoda polega na wykorzystaniu istniejacego banku drzew dla innego jezyka (w tym wypadku
angielskiego) i automatycznym przemapowaniu go — za pomocg autorskiej technologii rzutowania
wazonego — na bank drzew jezyka polskiego.

Obie metody (a szczegélnie druga z nich) budza moje watpliwosci, ktére szczegétowo omdwie, przy
ocenie poszczegdlnych fragmentéw pracy doktorskiej.

Ocena rezultatow pracy
Charakteryzujac wyniki swoich badan, Autorka wymienia nastepujgce dokonania:

1) Schemat anotacji zaleznosci dla jezyka polskiego

2) Stworzenie banku drzew zaleznosciowych poprzez konwersje drzew skiadnikowych

3) Metoda rzutowania wazonego dla uzyskania banku drzew zaleznoéciowych

4) Eksperymenty w trenowaniu i ewaluacji parseréw opartych na bankach drzew
zaleznosciowych

5) Upublicznienie stworzonych bankéw drzew oraz wytrenowanych modeli zaleznosciowych

Za gtéwne osiggniecie swojej pracy autorka uwaza metode rzutowania wazonego.

Moja ocena wynikéw pracy jest nieco inna. Za najbardziej cenne uwazam powstanie parsera
zaleznosciowego, ktéry jest dostepny on-line, o czym autorka w swojej pracy nie wspomina. (Jest o
tym natomiast mowa w jednej prac, w ktorej Doktorantka jest wspétautorkg. By¢ moze przyczyng
tego stanu rzecz jest fakt, ze parser nie jest jeszcze odpowiednio przetestowany i nie zawsze zwraca
odpowiedz.)

Wartosciowym wynikiem wydaje mi sie publicznie dostepny bank drzew zaleznosciowych. Zaktadam,
ze takowy istnieje i mozna do niego dotrze¢, pomimo ze mnie nie udato si¢ go odnaleZ¢. (Na stronie
zasobéw IPI PAN znalaztem bank drzew o nazwie , bushes”, ale nie mam do niego dostepu.)

Z naukowego punktu widzenia najwyzej cenie sobie schemat anotacji zaleznoéci dla jezyka polskiego.
Mam natomiast zastrzezenia do autorskich metod pozyskania banku drzew.
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Ocena strony formalnej pracy

Praca napisana jest w jezyku angielskim. Nie dostrzegtem istotnych btedéw gramatycznych ani
stylistycznych. Zdania budowane sg poprawnie, wskazuja na dobre opanowanie jezyka obcego przez
Autorke. Wybér jezyka angielskiego nie jest jednak dla mnie oczywisty. Uwazam, ze praca jest
interesujaca gtéwnie dla badaczy jezyka polskiego i mogta by¢ napisana w jezyku polskim.

Uktad pracy uwazam za dobry. Tresci s odpowiednio podzielone.

Zaskakuje mnie nietypowy ukfad tresci pomiedzy wktadem autorskim i pracami innych autoréw
powigzanymi tematycznie. Otéz w kazdym rozdziale podrozdziat , Related Work” znajduje sig na
koricu. Mniemam, ze Autorka pragneta w ten sposob utatwi¢ lekture prac powigzanych tematycznie
poprzez poprzedzenie ich wtasnymi przyktadami. Pomyst ten uwazam za chybiony. Moim zdaniem
celem odwotywania sie do prac zwigzanych z tematem jest wykazanie na ich tle elementéw
nowatorskich we wiasnym rozwigzaniu. Trudno jest dyskutowac o nowatorstwie przedstawianych
wiasnych rozwigzan, gdy poprzedzajacych je wynikéw jeszcze nie omowiono.

Nie mam zastrzezeri do redakcyjnej strony pracy. Przestrzegane s dobre zasady stylu naukowego.
Praca jest dobrze ztozona, robi pozytywne wrazenie estetyczne.

Pewne watpliwosci budzi sposéb definiowania poje¢, co wskaze na przyktadach.
W wielu miejscach pracy kropka wystepuje zamiast przecinka.

Podsumowujac: strone formalng pracy uwazam za dobrg, cho¢ nie perfekcyjng.

Ocena warto$ci merytorycznej poszczegélnych rozdziatow pracy
Warto$¢ merytoryczng pracy ocenie analizujac poszczegélne jej rozdziaty.

Ocena Wstepu
Wstep wyjaénia zatozenia pracy, wskazuje wkiad autorski, omawia strukture pracy. Oceniam wstgp
jako klarowny i dobrze zorganizowany.

Zabrakto mi we wstepie referencji do serwisu webowego z autorskim parserem zaleznosciowym oraz
do utworzonego banku drzew. Moim zdaniem z wigkszym zainteresowaniem czyta si¢ prace, gdy
mozna od razu dostrzec, ze przyniosta ona praktyczne rezultaty.

Ocena Rozdziatu 2.

Celem rozdziatu 2. jest wprowadzenie poje¢ zwigzanych z teorig zaleznosci. Autorka przedstawia
krotka historie rozwoju teorii (podrozdziat 2.1), nastepnie przedstawia rozwdj teorii zaleznosci w
Polsce (podrozdziat 2.2), a w dalszej kolejnosci wprowadza definicje kluczowych poje¢ takich jak
drzewo zaleznosci.

W tej czesci widze pewna niespéjnosé w sposobie definiowania pojec. Otéz s3 one wprowadzane na
trzy rézne sposoby:

1) Definicje nieformalne
W ten sposéb wprowadzone jest pojecie struktury syntaktycznej (Definicja 2.1)

2) Definicje formalne — z uzyciem aparatu matematycznego
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W ten sposdb wprowadzone jest pojecie drzewa zalezno$ciowego (Definicja 2.2)
3) Definicje wplecione w tekst — niewyréznione
W ten mniej klarowny sposéb wprowadzone jest np. pojecie relacji zaleznosci (str. 9).

Doktorantka niezbyt pewnie czuje sie w definicjach formalnych, czego przyktadem jest Definicja 2.2.
Punkt 4) definicji wynika bezposrednio z punktu 1), jest wiec redundantny.

W podrozdziatach 2.4. i 2.5. Autorka opisuje wspodiczesne metodologie parsingu zaleznosciowego
z wykorzystaniem uczenia pod nadzorem, a mianowicie Transition-based parsing i Graph-based
parsing. Czyni to w sposdb zrozumiaty i formalnie poprawny.

Ocena Rozdziatu 3.
W Rozdziale 3. Autorka prezentuje autorski schemat anotacji zaleznosci dla jezyka polskiego.

Zaskoczony jestem kolejnoscig wprowadzania zaleznosci w tym opisie. Mozna sie byto spodziewac, ze
najpierw zostang podane zaleznosci klasyczne, czesto wystepujace w tekstach polskich (podmiot,
dopetnienie), tymczasem opis zaczyna sie od zaleznosci rzadszych (pierwszg wymieniong zaleznoscig
jest przymiotnikowe dopetnienie czasownika). Nie bytoby zapewne nic w tym ztego (praca doktorska
nie musi spetniac postulatéow dydaktycznych), gdyby nie powodowato to sytuacji, ze w przyktadach
obrazujgcych poszczegodlne typy zaleznosci wystepuja relacje wczesniej niewprowadzone.

Nie wszystkie typy zaleznosci sg zgodne z mojg intuicja. W zdaniach: ,Pamietasz, ze to ja stawiam
(,Przyktad 3.9) oraz zapewne w zdaniu ,Zapytat, czy to ja stawiam” spéjniki (,ze”, ,,czy”) sg zalezne od
czasownikéw w zdaniu podrzednym (,,stawiam”), podczas gdy to czasowniki w zdaniu nadrzednym
(,pamietasz”, ,zapytat”) determinujg typ spéjnika. W proponowanym schemacie w zdaniach
podrzednych spdjnik zalezny jest od czasownika, podczas gdy forma czasownika czesto zalezy od
spdjnika (np. po spdjniku ,,gdyby” czasownik musi wystgpi¢ w czasie przesztym). (Autorzy nie sg
odosobnieni w takiej interpretacji zaleznosci — podobnie spojniki traktowane sg np. w gramatyce
Stanford — jestem jednak ciekawy motywacji dla takiego rozwigzania.) :

Podrozdziat 3.3. poswiecony jest innym pracom zwigzanym ze schematami opisu zaleznosci. Jak
wspomniatem, umieszczenie tych informacji na koricu rozdziatu uwazam za zaskakujace, a w tym
konkretnym przypadku prowadzi do istotnej luki w pracy. Autorka omawia prace, na ktérych
wzorowata swoj schemat, przyznajac, ze najblizszym rozwigzaniem jest schemat PDT utworzony dla
jezyka czeskiego w roku 1998. Nie moge zrozumie¢ braku odniesienia do polskiego schematu anatocji
zaleznos$ciowej autorstwa Tomasza Obrebskiego, ktéry powstat poZniej — w latach 2002 — 2003.
Gdyby analiza tego schematu znalazta sie na poczatku rozdziatu, to Autorka musiataby sie odnies¢ do
tego rozwigzania, wskazujgc przyczyny, dla ktérych uwaza, ze warto byto stworzy¢ nowy schemat.

Ocena Rozdziatu 4.
Rozdziat 4. poswiecony jest stworzeniu banku drzew zaleznosciowych poprzez konwersje z banku
drzew skiadnikowych o nazwie Skfadnica.

Proces ten odbywa sie w dwdch etapach. W pierwszym z nich buduje sie drzewo zaleznosci pomiedzy
wyrazami zdania na podstawie powigzan sktadnikoéw w odpowiadajacym drzewie sktadnikowym. Etap
ten wyjasniony jest klarownie na czytelnym przyktadzie.
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W drugim etapie automatycznie oznacza sie kazd zaleznos¢ jej typem. Jednq z trudnosci w tym
etapie jest ustalenie typu zalezno$ci miedzy czasownikiem a rzeczownikiem niebgdacym podmiotem
(w schemacie anotacji wyréznione s trzy typy zaleznosci, odpowiadajace w przyblizeniu dopetnieniu
blizszemu, dalszemu lub orzecznikowi). Autorka twierdzi, ze w czasie badari nie istniata lista polskich
czasownikéw przechodnich, wiec musiata stworzy¢ j (zespotowo) we wiasnym zakresie. Trudno jest
zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Wyczerpujaca liste walencji czasownikéw polskich mozna odnalez¢
w , Stowniku syntaktyczno-generatywnym czasownikow polskich” autorstwa Kazimierza Polariskiego
wydanym w roku 1980. Ponownie nie sprawdzita si¢ wiec metoda analizy prac zwigzanych ,,po
fakcie”.

(W Dodatku A. znajduje sie petna lista regut oznaczania typéw zaleznosci. Nie znalaziem jednak w
Rozdziale 4. referencji do Dodatku A.)

Inna trudnoscia w konwersji reprezentaciji zdari jest ustalenie jednego elementu giéwnego (ang:
head) skfadnika, gdy w reprezentacji sktadnikowej takich elementdéw jest zero lub kilka. Pierwsza
sytuacja nie jest w pracy rozwigzana (sadze, ze takie przypadki byty odrzucane), natomiast w sytuacji
wystepowania kliku elementéw gtéwnych stosowane s3 zasady wyboru spojne z przyjetym
schematem anotacji zaleznosciowej.

Wydaje sie, ze podstawowym celem stworzenia gramatyki zaleznosciowej dla jezyka polskiego jest
mozliwoé¢ parsowania zdar o niecigglych sktadnikach. Przyktadem takiego zdania podanym przez
autorke jest zdanie , Wnioskéw jest raptem kilka”. W banku drzew sktadnikowych powigzanie
pomiedzy wyrazami ,wnioskéw” i ,kilka” nie istnieje (ze wzgledu na wymog niekrzyzowania sig
gatezi). Aby takie relacje zostaty oznaczone w banku drzew zaleznosciowych, nalezato recznie
wykona¢ reorganizacje reprezentacji zaleznosciowej. W rezultacie reorganizacji otrzymano pewng
liczbe konstrukcji nieciggtych, doktadnie 0,15% catosci.

Moim, zdaniem skoro i tak zdecydowano sig na reczng ingerencje w proces tworzenia banku drzew,
to nalezato w tej metodologii p6jé¢ jeszcze dalej i zapewni¢, aby w banku drzew zaleznosci znalazto
sie wiecej przyktadéw konstrukgji nieciagtych — szczegélnie z zaimkami zwrotnymi (np. ,,On sobie
krzywdy nie da zrobi¢” ,On sie lubi spéznia¢”) i pytajnymi zaimkami przymiotnymi (,,Jaki byt powéd
tej reakcji?”). Wytrenowany na takim korpusie parser opisywatby wiekszy podzbior polszczyzny.
Mozna by przy tym wykazaé wyiszoé¢ tworzonego parsera zaleznosciowego wytrenowanego na
takim korpusie nad istniejagcym parserem sktadnikowym.

W efekcie konwers;ji i recznej korekty uzyskano 8227 drzew, z ktérych ok. 90% przeznaczono do
trenowania parsera, a pozostate do walidacji wynikéw. Walidacje wynikéw przeprowadzono dwoma
metodami: bardziej restrykcyjna (LAS), kt6ra sprawdza poprawne przypisanie elementéw
nadrzednych i typ zaleznoéci oraz mniej restrykcyjng(UAS), ktéra sprawdza tylko poprawnos¢
przypisania elementéw nadrzednych.

Bank drzew stanowit baze do wytrenowania dwdch typéw parseréw opisanych w rozdziale 2., a
mianowicie MaltParser i Mate. Nieco lepsze wyniki uzyskano dla parsera Mate, ktéry na tekstach
walidujacych uzyskiwat ponad 90%-procentowgq skuteczno$é mierzong metryka UAS i ponad 80%-
skutecznoéé w metryce LAS. Jak mozna sie byto jednak spodziewac, wyniki te byly wyraznie (o ponad
10%) nizsze dla prébki zdar niepochodzacej z korpusu drzew konwertowanych ze Skfadnicy.
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Nie mozna tych wynikéw poréwnac z innymi rozwigzaniami dla jezyka polskiego, gdyz analogicznej
ewaluacji nie dokonywano wczeéniej. Nie podano poréwnania z wynikami uzyskanymi dla innych
jezykéw. Sprawdzitem, ze wyniki uzyskane przez Autorke nie odbiegajg znaczaco od tych uzyskanych
dla innych jezykéw. Mozna wiec uznac eksperyment za zakoriczony sukcesem.

Ocena Rozdziatu 5.

Celem Rozdziatu 5. jest zaprezentowanie metody rzutowania wagowego w celu przekonwertowania
banku drzew dla jezyka angielskiego na bank zaleznos$ciowy dla jezyka polskiego. Zastosowana
metodyka badan budzi szereg moich watpliwosci.

Na poczatku rozdziatu postawiono teze, ze zdanie w jednym jezyku oraz jego ttumaczenie majq
skorelowane struktury sktadniowe. Jest to teza w ogdlnosci ryzykowna — szczegdlnie dla pary jezykéw
pochodzacych z réznych rodzin, jak jezyk polski i angielski. Moje doswiadczenia zwigzane z
tlumaczeniem automatycznym pomiedzy tymi dwoma jezykami wskazujg na spore réznice
syntaktyczne miedzy nimi (por. Jassem K., 2002, Semantic Classification of Adjectives on the Basis of
their Syntactic Features in Polish and English, Machine Translation Vol 17” Springer, str. 19-41).

Mysle, ze teza databy sie obroni¢ na przyktad dla dwéch jezykéw stowiariskich. Jest wigc dia mnie
niezrozumiate, dlaczego Autorka przeprowadza mapowanie z jezyka angielskiego, a nie czeskiego, dla
ktérego istniejg zweryfikowane banki drzew zaleznosciowych.

Nie wiem, dlaczego do rzutowania wybrano bank drzew powstaty po konwersji banku drzew
sktadnikowych na bank drzew zalezno$ciowych. W pracy wybér motywuije sig faktem, ze parser XLE,

z ktérego uzyskano bank drzew, jest jednym z najlepszych dla jezyka angielskiego, ale tego faktu nie
potwierdza sie zadnymi poréwnaniami. W szczegélnosci nie przeanalizowano jakosci banku drzew
powstatych po konwersji z reprezentacji sktadnikowej. A przeciez eksperyment opisany w Rozdziale 3.
wskazuije, ze jako$¢ banku zalezno$ciowego po automatycznej konwersji z drzew sktadnikowych
znaczaco sie obniza.

W Podrozdziale 5.1 opisuje sie metode rzutowania wazonego, ktorej celem jest uzyskanie
reprezentacji zaleznosciowej dla zdania polskiego, w sytuacji gdy znany jest jego odpowiednik w
jezyku angielskim oraz dana jest jego reprezentacja zaleznosciowa. W pierwszym kroku tej metody
buduije sie petny graf dwudzielny, ktérego weztami sa wyrazy poszczegélnych zdan, a krawedzie
etykietowane sg wagami okreslajacymi prawdopodobieristwo odpowiedniosci migdzy wyrazami
zdania. Wagi te konstruuje sie autorska metodq opierajacg si¢ o wyniki automatycznego
dopasowania wyrazéw zdania. Zakfada sie, ze dane sg wyniki dopasowania dokonane w obu
kierunkach oraz wynik symetryzacji (potaczenia) tych dopasowari metodg gdfa (grow-diag-final-and).
W metodzie autorskiej dla kazdej pary wyrazéw okresla si¢ miare bedaca liczba catkowita od 0 do 3,
ktérej warto$é méwi o tym, w ilu z tych trzech dopasowari para wystapita.

Nie potrafie zrozumie¢ celowosci tej strategii. Skoro symetryzacja metodg gdfa stuzy wtasnie do
okreélenia najbardziej prawdopodobnego dopasowania, to po co konstruowac kolejng miare, ktéra
nie korzysta z nowych parametrow?

Efektem dziatan opisanych w Podrozdziale 5.1. jest pewien graf zaleznosci. Celem algorytmow
opisanych w Podrozdziale 5.2 jest wybranie z grafu drzewa zaleznosci rozpigtego na wierzchotkach —
wyrazach zdania polskiego. Stosuje sie do tego algorytm oparty na metodzie EM (Expectation —
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Maximization). W efekcie otrzymuje sie drzewo zaleznosci rozpigte na wyrazach polskiego zdania, ale
wcigz oznaczone etykietami zaleznosci w jezyku angielskim. Aby uzyskac etykiety zgodne z
opracowanym schematem okres$lono reguty konwersji do nich tagéw angielskich. Wykonano to za
pomoca recznie utworzonych regut konwersji i korekty. W stosunku do analogicznego zadania w
eksperymencie opisanym w Rozdziale 4. (oznaczanie zaleznosci w drzewach indukowanych ze
Sktadnicy) wykorzystano nowe Zrédto — stownik walencyjny Walenty. Ponownie jednak nie
skorzystano z klasycznego irédta (stownika Polarnskiego).

W Podrozdziale 5.4. opisano przebieg eksperymentu. Polegat on na zebraniu duzych korpusow
dwujezycznych, dopasowaniu ich na poziomie zdan i wyrazéw za pomocg otwarto-zrédtowych
narzedzi oraz uruchomieniu na tych danych algorytméw opisanych w Podrozdziatach 5.1.- 5.3.
Podrozdziat ten zawiera réwniez opis zatozen gramatyki LFG, ktory nie jest czescig eksperymentu i
powinien znaleZ¢ sie w innej czesci pracy.

W Podrozdziale 5.5. opisano przebieg trenowania parsera MaltParser oraz Mate na danych
pozyskanych metoda rzutowania wazonego. Oceniono uzyskane rezultaty. Wyniki sg bardzo zblizone
do tych uzyskanych z konwersji Skfadnicy.

Poréwnujac metodologie prezentowane w Rozdziatach 4. i 5. Doktorantka stwierdza, ze obie dajg
podobne, obiecujace rezultaty.

Podsumowanie recenzji

Zgadzam sie z tezg przedstawiong w pracy, ze wyniki eksperymentéw opisanych w pracy doktorskiej
s obiecujgce. Nie odbiegajg one znaczaco od rezultatéw uzyskanych dla jezykéw o bogatszych
zasobach i dtuzszej historii istnienia parseréw zaleznosciowych. Wykonujac prace pionierska dla
jezyka polskiego nie ustrzezono sie kilku potknigec. Wykonano jednak postawione zadania:
opracowano schemat anotacji zaleznosciowej i pozytywnie zweryfikowano dwie nowatorskie metody
uzyskania parsera dla jezyka nieposiadajgcego banku drzew zaleznosciowych. Wytworzone narzedzie
jest dostepne publicznie, co uzupetnia istotng luke w polskiej lingwistyce komputerowej. Parser
umozliwi stworzenie wiekszego banku drzew zaleznosciowych, co w efekcie powinno przyniesc dalsza
poprawe skutecznosci narzedzi analizy sktadniowe;.

Stwierdzam, ze recenzowana praca ma istotne znaczenie dla rozwoju dziedziny przetwarzania jezyka
naturalnego w Polsce. Uwazam, ze rozprawa mgr Anny Wréblewskiej spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim.
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