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W swojej rozprawie doktorskiej , napisanej pod opieką naukową dr. hab. Łukasza Dębowskiego, 

prof. !Pl PAN, rolę promotora pomocniczego pel nil dr Dariusz Kalociński, mgr Tomasz Steifer bada 

pewne wlasno.~ci ciągów zerojedynkowych ujęi,e w zagadnieniach predykcji i teorii obliczalności. Na 

S.'lmym początku recenzj i pragnę zauważyć, i e moje kompetencje naukowe obejmują jedynie pewien 

7,akrci; badanego zagadnienia; mam t u na myśli Le fragmenty, w których stosowane są metody 

probabilisty<:zne. Dlatego zmuszony by lem włożyć duży wysilek i wielką ilooć C'Lasu, i.eby przeczytać 

ze z rozumieniem tę interesującą dysertację doktorską. 

Praca doktorska sklada się z tri.ech głównych c-tęś<:i podzielonych na jedena.'ićie rozdziałów i bi­

bliografii. Została napisana w języku angielskim i zawiera wyniki badań autora, które wstały 

opuUliko,,·(ł11e ,.., <.hvói;łt pn:u.;ui;h 11uukvw·ył.;.ł1 : An. uluun;l ~1fec;lly 1nt.:dic:Wl!le prvr.:~;;:; ·witJi uu upli­

mal 1>•-edictor ora" On unstable and unoptimal prediction. P ierwsza praca ukazała się w materiałach 

konferencyjnych z najwainiejs-,.,go sympozjum IEEE lnforrnation T heory Society, druga w uzna­

nym czasopiśmie z logiki matematycznej - !\la\hematical Logic Qualerly. Współautorem obydwu 

prac jest. promotor pomocnie.ty rozprawy - dr Dariusz Kalocii\.ski . 

Rozpra\va doktorska została starannie zredago\vana i ku mojemu \vielkiemu zado"-'oleniu autor 
umiejscowi! badane pn>,ez siebie zagad nienia w szerszym kontekście ogólnej teorii. Czytając roz­

pra,vę n1iałem cb,vila.mi \vtaienie jakbym studio\vał dość zaa\vanSO\\·aną monografię przed1niotu. 

Choć mgr Steifer wyraźnie we wstępie zaznaczył co jest w prace nowe, a co dobrze znane, jed­

nak moment.ami czułem się zagubiony nie mogąc odrÓ'i.n ić jednego od d rugiego. W niektórych 

fragmentach pre-1.e ntacja by ła d la mnie niedostate<:Znie klarowna; w szczególności ideę twierdzenia 

6.7 mówiącego o tym, że dla ka«dej pnelic-;:ałnej rodziny funkcji selekcji istnieje przykład ciągu 

zeroj edy11 kowego takiego, iż podciąg wybrany przez każdą funkcję selekcji (z tej rod:~iny) będzie 

zba lansowa.ny, zrozumiałem dopiero po pt".GeStudiowaniu fragmentów monografii R..G . Oowneya i 

D.R.. Hirschfeldta Algorithimc Rcmdomness and Complexity. 'l'heory and i\pp/ications of Compu­

tability, Springer 2010. 



\V pracy mgr Steife ra pod oba mi się t\vierdzcnic 105 i konstrukcj a zbioru, który n ic jest obl iczalny, 

ale jest jest rekurencyjn ie pi-teliczałny t niestabilnym błędem p redykcj i. C iekawy jesL rozdział 

szósty i za\varte \V ninl pojęcie opt.ynla lncj predykcji. J ak można się iorie1lto"·ać \vyniki tego 

ro1.dzialu pochodzą ze wspólnej p racy dokLoranta i promotora pomocniczego. Kortystając z idei 

pocbodzl}cych od J. ViłJe dotyczących konstrukcji ciągu takiego, ;,e kaida selekcja wyznacza na 

nim zbalanSO\van~' podciąg, a utorzy '" sprytny sposób tak ją zn1ody6ko .... ,au, ii roz,vażana setekcja 

stała się optymalna z ustalony m błędem r E (O, 1/2). Inny m ciekawy m wyn ikiem t.ej części pracy 

jest konstrnkcja ciągu zerojedynkowego takiego, ie błąd staje się funkcją ro.,nącą na ustalony m 

nieskończonyrn ciągu selekcji. 

\\i kolejnym robdziale "'PT-O,vadzona wstała p1'edykcja T(ldaJ..ieg<>. Jest.. t.o naLuralne uogólnienie 

klasyc·mej predy kcji określonej na skończonych ciągach zerojedyokowych, która przyjmuje wart-Ości 

w zbiorze {0, 1,0 }, priy C-.r.yrn Y.'ybór 0 O~lliJCZa Z.(Hvicszenie predykcji . A\I L-Or rorrn1.1łuje t \vicrdzcnia 

uknzujące z,viązki Lej predykcji z 'vpro,vadzonynli \\'C'lcśniej 'vlasnościarni ( f<o stochastyeznością i 

stochastycznością według C hurcha). 

Ze ,vzględu na moje k"-alifikacjc nauko,ve naju•iększe zaintereso,vanic W"tbudzila '"e mnie część 

t.r1..eCia rozpn.\'"Y do ktorskiej za.tytuło'''ana nPrediction in probabilistic framev.:ork''. Z recenzen~ 

kiego obo,,•iązln.1 na &l.ntym pOC:Ułtk u Z\\'rócę tl\vagę na pe,vną edytorską nie-1.rę<:żność; nt1Lor zamiust 

powtan.,ć definicje 70, 71 i 72 jo.s?.C?.C w d wóch różnych ko ntekstach Uako definicje 137, 138, 139 

o raz 140, 141 i 142) 1 mógł sformulo\\'aĆ je jeden raz, za to '''dosta tecznie zunifiko,va.nym i ogólnym 

ujęciu. To .ied.r nie c.lrob na edytorskt1 U\\'&.P..8 rtie rna14ca v.: iększego '"PłY"'U na całościo,vy odbiór 

pracy mgr . Steifera . 

Du.7.-0 po,vażnicjs.zy zarzut chciałbym posta,vić '" odniesieniu do t.\\·icrd7.enia 149, brakuje l u 

b-o,viem założenia mÓ\\•iącego, Ze s up11EN EIY,,I < oo. Oodatko\\'O sam do,,·ód lego t'''icrdzenia 

nie jest kompletny. W rzeczy samej, Crossing Lemma (lemat 147) jest zasadniczym Krokiem dc:r 

wodo,vyn1 1,,,vierdzeoia Dooba o zbieir"10ŚCi rnartyngałó'" (podrnart..yngaló,v), jednak dl<• pell\OŚ<:i 

brakuje jeszcze OStnLniego elernenl.u - 2 raktu 1 i i pr&\\1ie kaida trajektoria 1narl,yngalu prz(!(;he>­

dz i prze-t PM rniędty (L i b, dlo do"·olnych a, b E R.1 jed ynie sko1~czcnie '" iclc razy, 'vynika, że 

lim sup„_.00 Y11 = lin1 inJ11 ..,.oc:> Yn, f L 'v ię<: _istn_ieje gr&rliCa lirnn-oc:> Y,ł . Na\\•iasen\ mó\viąc '"'' podroz.. 

dz iale 2.5 ninjejs-tej roipr&'~'Y doktorskiej błędn ie prżytoc.:r.one wstało s.:·un o "'"' i~rd~.enic. Dooba o 

zbieżności martyngató,v. Istotnie, także i tu bra_kuje założenie:\ u1ó,viącego o tym, i e mar-tyng~l (C.\\'. 

pod martyngał) je.51. L 1 wspólnie ograniczony (sup„EN E jl'„I <oo). Zr<>sitą błędne są rderencjc do 

tego t.'vie rdz.enia , jest. to b-0,\1iem t nrie.rdzcnic 35.4 ,.,,. P. Billingslcy1 Probabilily and J\1easu1-es, John 

\ViUey & Sons, 2008, a nie t\vie rdzenie 35 .51 jak podaj e autor rozpra,vy. Oczy,viście, załO'i.enie to 

'" sposób natura.lny jest.. SJX!łnionc, gdy roz,vaźa się rnartyngał pochodzący od usLaJonej znl iennej 

losowej Y i fil tracji F„ p ostaci Y,, = Ejl'IF„]. Wówczas 1'7.<!<:Zywiście wysta rcza zak ładać EJl'I <oo. 
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W rozprawie podoba mi się tl'ierdzcnie 162, w którym mgr Steifer udowodni! ciekawy, choć 

ii1tuicyjnie dość naturalny wynik mówiący o tym, że predykcja wybi?rająca l wtedy, gdy ten wy­

bór jest bardziej prawdopodobny jest asymptotycznie optymalna dla dowolnego 11- losowego ciągu 

zcrojedynkowego. 

~!uszę przyznać, ie czytając rozprawę doktoroką mgr. Steifcra, a zwłas1.cza t<: jej fragmeniy, gdzie 

wprowadzone zostało pojęcie predykcji optymalnej, naturalne wydalo mi się pyt<1nie o mfr1rę zbioru 

tych ciągów zerojedynkowych, dla których wlaśnie dana predykcja jest. optymalna. Dokladnic na 

to pytanie odpowiada twierdz„nie 168, wskazując na związki poruszanej kwestii z ergodyc•mością 

odpowiednjcgo procesu. W żadnym razie nie lansuję tutaj an i mojej pr.cnikliwości, ani tym bardziej 

przesadnych kompetencji w dzied2ioic, której JX)Święcona jest praca kandydata do stopnia doktora; 

wprost przeciwnie, chcę jedynie podkreślić, ie mgr Sicifer odpowiada nu naturalne pytania, które 

S-Omorzut nie rodzii się u czytelnika jego rozprawy. 

Konkłużja: Po dsumo..-..•anic nlojcj recenzji jest OCZ)'"'ist.c. Pan Ji..lngistcr Ton1osz Stcifer prW<ł­

stawił jako dysertację doktorską bardzo sol idną rozprawę, w której 1J1nalizc>wal wiele wlasności 

predykcji, badając między innymi asympLc>tyeżne zachowanie ich blędów, a także ich optymal ność. 

Swoje wyniki umieścił w szerszym kontekście teorii obliczalno&ci. Godna pochwały jest jego sze­

roka wiedza i naukowa dojrza lo5ć. Rozprawę oceniam bardzo pozytywnie, dlatego wnoszę 

o dopuszczenie Pana Tomasza Steifera do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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Warszawa, 29 września 202l>r. 

Przewodniczący komisji doktorskiej 

w przewodzie mgr. Tomasza Steifera prof. dr hab. inż. Jacek Koronacki 

Uprzejmie proszę o uzupełnienie mojej recenzji dysertacji doktorskiej mgr. Tomasza 

Steifera o wniosek o wyróżnienie rozprawy. Praca zawiera niezwykle ważkie dokonania 

naukowe i w pełni zasługuje na wyróżnienie. 

Z poważaniem 


