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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Przybyla
pt. "Odpowiadanie na pytania w jezyku polskim z uzyciem gl¢bokiego rozpoznanwania
nazw"

Mgr Piotr Przybyta przedtozyt do oceny rozprawe, ktorej czgs¢ merytoryczna obejmuje 133
strony standardowego tekstu (czcionka Times 11, interlinia pojedyncza). Na tekst skiada si¢
sze$¢ rozdziatow, bibliobrafia oraz dodatki. Rozprawa sytuuje si¢ w dziedzinie informatyki 1
jest przyczynkiem do dziedziny przetwarzania informacji przez systemy komputerowe.
Problem, ktory Autor podejmuje, jest zagadnieniem z zakresu Question Answerning (QA)',
gdzie celem jest automatyczne generowanie odpowiedzi na pytania zadawane w jezyku
polskim. Nad tak postawionym zagadnieniem prowadzone s3 intensywne prace w wielu
osrodkach dla réznych jezykow i to od bardzo dawna (wczesne lata 60-te), co zreszta
odnotowat Autor w rozprawie. Prace te poszty w dwoch kierunkach: w kierunku glebokiej
analizy pytan sprowadzajacej si¢ do ich rozumienia (kierunek wymagajacy stosowania
technik sztucznej inteligencji), oraz w kierunku powierzchniowego przetwarzania tekstu
pytania®. Ten drugi kierunek okazat si¢ bardzo atrakcyjny i inspirujacy dla badaczy od czasu,
gdy okazalo sie, ze za zrodlo wiedzy uzna¢ mozna zasoby tekstow np. dostepnych w sieci w
postaci zdigitalizowanej, a wigc wygodnej do przetwarzania. Wobec sukcesu internetu i
dostepnosci do olbrzymich zasobow wiedzy zgromadzonej w tekstach kierunek ten nabrat
praktycznego znaczenia, podczas gdy ten pierwszy dlugo mial charakter akademicki (ta
sytuacja si¢ obecnie zmienia). Dla jezyka polskiego, powazne wyniki zostaly osiggnigte w
ramach tego pierwszego podejscia /takze przez recenzenta/ — o czym Autor informuje,
podczas gdy — kuriozalnie — powstata istotna luka w zakresie technik opartych na stosunkowo
ptytkim przetwarzaniu tekstu. Autor rozpartuje problem QA w ograniczeniu do przypadku,
gdy przez pytanie rozumie si¢ zdanie inicjujace proces wyznaczania prostej odpowiedzi
znajdujacej sie explicite w bazie tekstow. Zawezenia problemu ida daleko i wymagaja, zeby
zadanie bylo rozwigzywalne bez odwolywania si¢ do kontekstu, a tym bardziej bez
konieczno$ci rozumienia na poziomie pragmatycznym (czy wrecz semantycznym). Przy
powyzszych wyjas$nieniach mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze opracowany przez niego system
Rafael jest rozwigzaniem pionierskim dla jezyka polskiego i wypelnia luk¢ w zakresie
poszukiwania odpowiedzi na pytania w tekstach (w tekstowych bazach wiedzy) bez
stosowania wyrafinowanych technik sztucznej inteligencji. Zaprojektowany system Rafael
nalezy wiec uzna¢ za wazny krok w kierunku nadrobienia ,zaleglosci” w stosunku do
istniejagcego stanu badan dla jezyka angielskiego (i niektorych innych), tym bardziej, ze Autor

! W terminologii polskiej nie wyksztalcil si¢ odpowiednit terminu Question Answering, ktéry bylby zgodnie
zaakceptowany przez $rodowisko, zatem pozoztaj¢ przy powszechnie uzywanym w tekstach polskich terminie
angielskim.

2 Pytanie zdefiniujemy jako pojedyncze, krotkie zdanie, bedace poprawnym zdaniem w jezyku polskim, na
ktdre odpowiedz stanowi prosta informacja zawarta w bazie tekstow”
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proponuje rozwigzanie nowatorskie (przez zastosowanie technologii wordnetowej), idace w
kierunku pogflebienia analizy pytania. Ciagle jednak nie mozemy mowi¢ o analizie glgbokiej,
co mogiby sugerowac tytul rozprawy. Reasumujac, doktorant podejmuje problem wazny, a
jego rozwigzanie wypelnia istotny brak w dotychczasowych badaniach zwigzanych z
przetwarzaniem informacji wyrazonych w tekstach redagowanych w jezyku polskim. Mozna
tym samym uznaé, ze praca spelnia wymagania oczekiwane od prac doktorskich
inmowacyjnosci odnosnie rozpraw doktorskich.

Uwagi szczegolowe.

Jako glowne osiggniecie rozprawy, jak nalezy wnioskowa¢ z tresci Rozdzialu 1
(Wprowadzenie), Doktorant deklaruje opracowanie systemu RAFAEL (Rapid Factoidal
Answer Extracting algorithm), ktérego podstawowa funkcjonalnoscia jest “otwarto-
dziedzinowe- odpowiadanie na pytania o proste fakty na podstawie bazy tekstowej’.
Sformutowanie problemu w ten sposob jest bardzo obiecujace i generuje oczekiwania, ktore
nie w pelni sg spelnione. Sformutowanie powyzsze bowiem nawigzuje do sposobu stawiania
problemu QA w latach 80-tych (i wczesniej), lecz juz w tym okresie bylo jasne, ze
generowanie odpowiedzi na pytania wymaga przede wszystkim jego zrozumienia, a
generowanie odpowiedzi wymaga z kolei przetwarzania wiedzy i wykorzystania logiki, a
takze analizy pragmatycznej. W tym kierunku poszta cze$¢ badan w obszarze QA, w tym
takze, wspomniane w rozprawie prace dla jezyka polskiego (w tym takze recenzenta).
Niewatpliwie Autor $wiadomie ograniczyl si¢ do stosunkowo powierzchniowego
przetwarzania tekstu pytan i zZrodet informmacji (baza tekstow), wbrew temu co moze
sugerowaé tytul pracy przez uzycie okreslenia ,glebokie rozpoznawanie nazw”, lecz nie
uzasadnia tego ograniczenia. Sposob wyjasnienia pewnych innych samoograniczen budzi¢
moze pewne zdziwienie. Np. w rozdziale 2.2.3 Autor skrotowo omawia cztery typy udzielania
odpowiedzi, wybierajac typ trzeci, skrocony. Jednak wytlumaczenie, ze NLG jest
,,odrebnym, nierozwigzanym jeszcze zadaniem” mija si¢ z rzeczywisto$cia, przymnajmniej w
odniesieniu do przyktadu ze strony 15, gdzie przeksztalcenie pytania do odpowiedzi typu 4
jest trywialne, pod warunkiem przeprowadzenia analizy semantyczno-syntaktycznej
(poréwnaj rozdziat 2.3.2 pt. ,,Dopasowanie strukturalne”).

Niezaleznie, od tego, ze system RAFAEL, jako ew. system uzytkowy ma ograniczenia, ©
ktorych zreszta Autor pisze w rozprawie, to podstawowa technika, ktora jest w nim
zastosowana, i ktora kryje si¢ pod nazwa (nieco mylaca!) ,glebokiego wykrywania nazw
bytow” jest interesujacym samo przez si¢ przykladem wykorzystania technologii
wordnetowych dla powigzania bytow okreslonych deskryptywnie z nazwa. W tym celu dla
elementdow znaczacych czesci deskryptywnej (np. pytania) wyszukuje si¢ okreslajace je
synsety, i korzystajac z relacji, w ktore wchodza, uzyskuje si¢ znaczne ogramczeme
przestrzem poszukiwan kandydata na nazwe. Powiazania, o ktorych mowa powyzej, maja
typowo miejsce przy obstugiwaniu pytan o nazwe (Jak nazywa sig ...?), jest to wigc technika
wazna w kontekécie QA. Opisanie tej techniki uwazam za gléwny, najbardziej
innowacyjny, wynik pracy. Opis tej techniki jest wyodrgbniony w postaci Rozdziatu 4
(,,Glebokie rozpoznawanie nazw”) z bardzo obszernej i szczegétowej deskrypcji systemu
RAFAEL (ktérej Autor poswiecit az 49 stron). Opis przyjmuje posta¢ algorytmu, ktory Autor
nazywa DeepER (Deep Entity Recognition). Istota tego algorytmu jest wykrywanie nazw dla
bytow (abstrakcyjnych lub konkretnych) scharakteryzowanych deskrypcja tekstowa, np.
bytow, o ktére pytamy w systemie QA. Wymaga to porownania tresci deskrypcji z wiedzg o
bytach reprezentowanych przez nazwy, tj. znajomosci nazw wiasnych, jak np. Napoleon
Bonaparte, oraz nazw pospolitych, jak np. cesarz. Dopiero wtedy bedziemy w stanie
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prawidlowo odpowdzie¢ na pytanie Kim byl wodz, ktory zwycigzyl pod Austerlitz? na
podstawie wiedzy encyklopedycznej. Wiedze t¢ mozna pozyska¢ np. z:

- opisOw (stowniki, leksykony),

- definicji (encyklopedie, teksty naukowe badz techniczne, bazy terminologiczne).

Z tych prostych obserwacji wychodzi tez Doktorant zakladajac stworzenie bazy nazw/pojec
zwanej , bibliotekg bytow”, w ktorej indywidua nazwane oraz oraz pojecia scharakteryzowane
sa przez odwotanie si¢ do ontologii leksykalnej typu wordnet. (W zasadzie mozna by
wykorzysta¢ dowolng ontologie stuzaca jednoczesnie do wyrazenia tejze wiedzy o bytach, jak
tez do otagowania tekstow.) Z dwoch istniejacych dla jezyka polskiego ontologii typu
WordNet, tj. PolNet oraz plWordNet, doktorant wykorzystuje t¢ ostatnia. Niezaleznie od
takiego czy innego konkretnie wykorzystywanego zasobu leksykalnego typu wordnet,
zagadnienie identyfikacji bytow reprezentowanych w tekstach jest jednym z kluczowych
zagadnien semantyki, i ogolniej, przyczynkiem do rozumienia tekstu (czy to przez automat,
czy tez przez cztowieka), a udowodnienie przydatnosci do tego celu technologii wordnetowe;j
pokazuje jej uzyteczno$¢ wykraczajaca daleko poza waskie rozumienie dziedziny Question
Answering (do ktorego odwoluje si¢ Autor poprzez system RAFAEL). Uwaga Autora, ze
DeepER jest ,,uogélnieniem i poglebieniem” dla technologii NER (Named Entity Reconition)
poprzez wyjscie poza nazwy wiasne jest w sposob oczywisty poprawna. Jej istota jest to, ze
,poglebienie i uogolnienie” polega na obserwacji, ze nazwy gatunkowe (w podanym
przyktadzie ,rybitwa pospolita”) zachowuja si¢ skladniowo i semantycznie podobnie jak
nazwy wilasne z tym, ze nie w odniesieniu do indywiduéw lecz réznego rodzaju zbiorowosci.

Odrebna sprawa jest to, ze algorytm DeepER tylko czesciowo realizuje funkcj¢ rozumienia 1
nie dochodzi do poziomu glebokiej reprezentacji znaczenia, jak o tym Swiadcza przyktady
zamieszczone w tekscie rozprawy (np. str. 84-85). Autor zdaje sobie sprawe z ograniczen
swojej metody, czemu daje wyraz np. w rozdziale 6.1.1. pt. ,,Biedy glebokiego rozpoznania
nazw”. Stwierdza on tam (str. 108, rozdzial 6, Wnioski), ze ,technika DeepER jest
ograniczona gléwnie przez brak ujednoznacznienia stéw, co utrudnia wnioskowanie oparte o
WordNet”. Calkowicie zgadzam si¢ z t3 uwaga, sadz¢ ponadio, ze dopiero rozwigzanie
problemu ujednoznacznienia stow — rownowazne de facto ich rozumieniu w konkretnym
uzyciu (tu w kontekscie definicji) — usprawiedliwia okreslenie ,.glebokie rozpoznawanie
nazw”. Jest to jednak dopiero pespektywa ,dalszych prac”, co zapowiada Doktorant w
rozdziale 6.2. (pt. ,,Dalsze prace”).

Za gltobwna warto$¢ pracy uwazam nie tyle pokonanie problemoéw technicznych, stosunkowo
prostych, co pomystowe i1 nowatorskie wykorzystanie z jednej strony technologii
wordnetowej, z drugiej za$ polskiej Wikipedii (cho¢ Autor zastrzega na str. 65, ze wybor
Wikipedii jest jedna z mozliwych opcji). Nazwy wlasne, jak to jest pokazane na Rysunku 4.1.
na str. 86) wymagaja ekstrakcji listy synsetow opisujacych byt z definicji encyklopedyczne;j
(podobnie dla nazw gatunkowych). Nietrudno zauwazyC, ze tworzong w ten sposob
,biblioteke bytow” systemu RAFAEL mozna przeksztalci¢ do formatu wykorzystywanego w
nim systemu wordnetowego upraszczajac sam system RAFAEL; z drugiej strony,
odpowiednio rozbudowany system wordnetowy w prosty sposob konwertuje si¢ do biblioteki
bytow (wrecz ja zastepujac). Warto zauwazy¢, ze skutecznos$¢ algorytmu DeepER (i
systemow typu RAFAEL) bedzie zalezata od wlasnosci wykorzystywanej leksykalnej siect
semantycznej. Autor zdaje sobie z tego sprawe, co implicite wynika z Rozdziatu 4.1.
(,,Pokrewne rozwigzania”).

Praca ma uklad bardzo przemyslany i dojrzaly. Poza omowiong powyzej zawartoscig
merytoryczng (z akcentem na gloéwny wynik pracy) nalezy doceni¢ rzetelng dyskusje
uzyskanych wynikow, czemu poswigcone s3 Rozdziat 5, pt. ,,Ewaluacja” oraz Rozdziat 6. pt.
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,Whnioski”. Warosciowe sg takze sekcje poswigcone ukazaniu badan pokrewnych i zrodet
inspiracji cho¢ odnotowatem pewne braki w Rozdziale 2.4. pt. ,,Rozwiagzania dla jezykoéw
stowianskich”, gdzie stosowne byloby wzmiankowanie publikowanych wielokrotnie
ogolnych wynikow Jedrzeja Osinskiego odnosnie obstugi zapytan o czas i przestrzen (nb.
zaimplementowanych w znanym Doktorantowi projekcie POLINT-112-SMS).

Stabe strony pracy sg nieliczne i nie przewazajg w zdecydowanie pozytywnym bilansie.

Jako staba strone rozwigzania zaproponowanego przez Doktoranta uwazam to, ze algorytm
wydobywania synsetow z definicji encyklopedycznych (Wikipedia) zdaje si¢ na numeracig
znaczen stow (stowosensow), przypisujac jej zgodnos¢ z kryterium czestosci wystepowania.
Arbitralnos¢ tej decyzji wynika stad, ze brak jest przekonywujacych argumentéw (Autor
takowych nie przytacza), ze plWordNet w sposob zasadny i konsekwentny stosuje numeracj¢
znaczen wg tej zasady. (Osobiscie uwazam, ze kryterium czgstosciowe jest nieuprawnione,
gdyz trudno jest mowic o jakiej$ absolutnej czestosci wystgpien zjawiska lingwistycznego
abstrahujac od przestrzeni obserwacji.) Ponadto, w charakter statystyczny takiego podejacia
wpisuje si¢ nieuchronno$¢ popetniania btedow. W efekcie, wobec braku istotnie glebokie;j
analizy semantycznej, generowane moga by¢ btedy podobne do odnotowanego przez Autora
btednego przypisania Prezydentowi Komorowskiemu w charakterze deskryptora synsetu
wskazujacego na to, ze jest on prezydentem miasta (por. Rys. 4.1. na str. 86). Oczywiscie, w
tym wypadku blednie przypisany deskryptor mogtby by¢ skorygowany (recznie) przez
zastapienie synsetu <prezydentl, prezydent miastal> przez synset typu <prezydent2,
krezydent krajul>. Wymagaloby to jednak duzego nakiadu (rgczne)?) pracy weryfikacyjnej
dla poprawienia biblioteki bytow uwzgledniajacej analiz¢ semantyczng (z ktérej jednak Autor
swiadomie rezygnuje).

Oceniajgc formalng strone pracy nalezy docenic fakt, ze praca napisana jest bardzo starannie,
poprawnym i czytelnym jezykiem, czym wyrdznia si¢ zdecydowanie korzystnie sposrod
znanych mi rozpraw doktorskich. W niektorych istotnych przypadkach Autor podejmuje trud
uzasadnienia podjetych decyzji, dla obrony przed arbitralnoscig. Tak jest np. w przypadku
polisemi utrudniajgcej wskazanie wlasciwego synsetu (str. 89).

Tym niemniej, Autor nie ustrzegl si¢ pewnych usterek formalnych. Istotnym mankamentem,
znacznie utrudniajagcym studiowanie pracy, jest brak indeksu rzeczowego. Autor najwyraznie]
nie pomyslat o tym, ze moze si¢ zdarzy¢ czytelnik biorgcy do raki egzemplarz wydrukowany
pracy, co¢ zadbat o narzedzia o znaczeniu drugorzednym, jak spis tabel czy spis algorytmow.
Dobrym pomystem jest za to umieszczenie w hastach bibliografii odniesienia do miejsca
zacytowania danej pozycji (strona) (co swiadczy o tym, ze Autor jednak bierze pod uwage
potrzeby czytelnika wersji papierowe;j!).

Z bledow terminologicznych odnotowuje bledne (wielokrotne) uzywanie terminu WordNet
jako terminu generycznego. Jest to bowiem nazwa wiasna odnoszaca si¢ do konkretnej,
dobrze znanej, leksykalnej bazy danych stworzonej dla jezyka angielskiego przez zespot prof.
Millera (Czasami nazwa ta zastgpowana jest przez skrot PWN (Princeton WordNet)). Uzycie
generyczne wymaga matych liter (,wordnet”) lub okreslenia analitycznego (,,system typu
WordNet”). Reasumujac, uzycie terminu ,WordNet” w charakterze generycznym [ub
zastgpczo dla plWordNet jest niepoprawne.

Opracowanie tekstu jest bez zarzutu. Nie stwierdzilem usterek ortograficzaych czy istotnych
bledow interpunkcyjnych. Literowki typu ,,Pollitechnika” zamiast ,,Politechnika” (str. 95) sa
rzadkoscia.



Odrebng kwestig budzaca watpliwosci recenzenta jest sprawa tytutu rozprawy. Po pierwsze
definicje pojec tytulowych winny by¢ umieszczone we wstepie, a nie ukryte w tekscie na
dalszych stronach. Dotyczy to w pierwszym rzedzie pojgcia ,,glebokie rozpoznawanie nazw”,
ktérego definicja znajduje si¢ dopiero na stronie 81 rozprawy. Dopiero tu Czytelnik zorientuje
sig, ze pojecie to jest zbyt obiecujace, a caly tytul na wyrost, jako, ze przymiotnik , gleboki”
sugeruje dezambiguizacj¢ nazwy na poziomie rozumienia (tj. przynajmniej na poziomie
semantycznym), podczas gdy z przykladu ze str. 85 1 algorytrmu opisanego na str. 36-90
wynika, ze opis czynnosci kryjacych sie¢ pod ta nazwa ogranicza si¢ do powierzchniowego
przypisania synsetow, co nie jest jednoznaczne z rozumieniem

Konkluzja

Biorac pod uwage sume poczynionych obserwacji stwierdzam, ze nie mam najmniejszych
watpliwosci, i1z przedtozona rozprawa speinia warunki stawiane przez Ustaw¢ o Stopniach 1
Tytutach Naukowych w stopniu w umozliwiajacym przejscie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Wnioskuje¢ zatem o przyjecie rozprawy oraz o dopuszczenie jej Autora do
kolejnych etapow tegoz przewodu.
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Poznaf, dnia 3.04.2015 Prof. zw. ab. Zygmunt Vetulani



