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Recenzja rozprawy doktorskiej
»Odpowiadanie na pytania w jezyku polskim z uzyciem gl¢bokiego
rozpoznawania nazw”
autorstwa mgr. Piotra Przybyly

Wstep

Niniejszg recenzj¢ pisz¢ z pozycji czlowieka, ktory nie pracuje naukowo w gléwnym nurcie
automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego, ani nie jest znawca tematyki automatycznego
odpowiadania na pytania. Jestem za to wikipedysta, o czym Rada mogla nie wiedzie¢, gdy
powotywata mnie na recenzenta, a co moze mie¢ jaki§ wptyw na moj punkt widzenia na rozprawe.
Jako zatem fachowiec niepelny, z koniecznosci nie bede sie specjalnie wdawal w kwestie
techniczne i dyskusje¢ detali poszczegolnych rozwigzan, postaram sie za to spojrzeé na sprawe z
szerszej perspektywy.

Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy i jej ocena
Recenzowana rozprawa sktada si¢ z nastepujacych rozdziatow:

1. Wprowadzenie

2. Zadanie odpowiadania na pytania
3. Budowa systemu RAFAEL

4. Glebokie rozpoznawanie nazw

5. Ewaluacja
6. Wnioski

Celem, ktory autor sobie postawil, bylo stworzenie systemu RAFAEL, automatycznie
odpowiadajacego na pytania sformutowane w jezyku polskim, bez ograniczenia dziedziny, jednak z
ograniczeniem do pytania o proste fakty. Zasobem wiedzy systemu miala by¢ polskojezyczna
Wikipedia.

Cel ten miesci si¢ w polu badawczym ,,Question answering”, ktére jest na $wiecie rozwijane od
poczatku lat 60. ubiegtego wieku. Badania o takim charakterze nakierowane na jezyki fleksyjne, w
tym polski, byty dotad prowadzone wyraznie mniej intensywnie niz dla angielskiego. Historia tych
badan jest wyczerpujaco omowiona w pierwszym i drugim rozdziale rozprawy.

Osiagnigcie zaplanowanego celu wymagalo zaprojektowania architektury catego systemu, ztozonej
z wielu moduléw realizujacych zadania czastkowe, oraz ich do$é skomplikowanych interakcii.



Architektura ta jest, jak zauwaza sam autor, dos¢ typowa, a wartos¢ naukowa projektu jest zawarta
w poszczegdlnych modutach, przy czym nie jest rowno miedzy nie roztozony.

Sam autor w tytule rozprawy wskazuje, ze bardzo waznym jej elementem jest glebokie
rozpoznawanie nazw (DeepER). W duzym skrocie, ta metoda, zaproponowana przez doktoranta,
jest stosowana w momencie, gdy system dokonal juz analizy pytania oraz wykonal zapytanie,
uzyskujgc znacznie zredukowany zbior dokumentéw (w tym wypadku: artykutow Wikipedii), w
ktorych nalezy oczekiwaé pozadanej odpowiedzi. Z analizy pytania pochodzi typ oraz potencjalne
synsety poszukiwanej jako odpowiedZ nazwy. Wowcezas wszystkie wzmianki w
wyselekcjonowanych artykutach zrédlowych, ktore dotycza bytow o poszukiwanym typie rowniez
sg oznakowywane ich potencjalnymi synsetami. Nastepnie badanie dostepnej w sieci WordNet
relacji hiperonimii pozwala stwierdzi¢, ktore ze wzmianek dotycza bytow, ktére mozna rowniez
zakwalifikowac do synsetow bytu poszukiwanego jako odpowiedz. Metoda ta pozwala precyzyjnie
wybiera¢ sposrod wielu potencjalnie pasujacych do pytania wzmianek te, ktorych szansa na bycie
poprawng odpowiedzig jest najwieksza.

Pomyst ten brzmi prosto, ale jego realizacja byla tak naprawd¢ skomplikowana i pracochionna.
Niezbedne bylo na przyklad identyfikowanie synsetow na poziomie analizy pytania i analizy
wstepnie wybranych dokumentéw. Kluczem bylo tutaj stworzenie bazy danych bytow, pochodzacej
z analizy fraz definicyjnych z artykulow Wikipedii. To dzigki niej mozliwe bylo oznakowywanie
pytania i wzmianek synsetami. W dotychczasowych systemach QA te zadania nie byly
wykonywane. W tym krétkim opisie wida¢ podstawowsa trudno$é badan, prowadzonych przez
doktoranta: nawet naturalne, zdroworozsadkowe pomysly wymagaja stworzenia mechanizmu
gromadzacego informacje niezbedne do ich zastosowania, a czgsto rozbijajg sie o brak
odpowiedniego zasobu.

Azeby sprawdzi¢ sensowno$¢ tego pomyshu, autor porownal wykonana implementacje z
analogicznym rozwigzaniem, w ktérym w miejsce DeepER wykorzystane zostaly dwa rdzne
standardowe narzedzia realizujace prostsze zadanie Named Entity Recognition (NER). Poprawa
wynikow systemu byta wyrazna, wskazujac na trafno$¢ pomystu oraz umiejetng jego realizacje w
praktyce.

Z pomystow zawartych w rozprawie bardzo sposobal mi si¢ mechanizm automatycznego
sprawdzania poprawnosci odpowiedzi na pytania, réniez oparty na mechanizmie DeepER.
Znakomicie usprawnia on eksperymenty, poprzez dokonanie sprawdzenia, czy wyselekcjonowana
przez system jako odpowiedZz wzmianka dotyczy tego samego bytu, ktéry znajduje si¢ w (recznie
stworzonej) tabeli odpowiedzi na pytania. W tym momencie potrzebna jest ostroznos¢, bo z jednej
strony RAFAEL wykorzystuje mechanizm DeepER do selekcji odpowiedzi sposrod wzmianek, a z
drugiej strony ten sam mechanizm ocenia poprawnos¢ tego wyboru. Na szczesécie interweniuje tu
dostarczona z zewnatrz poprawna odpowiedz, dzieki czemu nie mamy do czynienia z ,,byciem
sedzig we wlasnej sprawie”.

Nie zdziwitbym si¢, gdyby to wlasnie ten mechanizm kontroli poprawnosci stal si¢ powodem
zainteresowania DeepER ze strony spotecznosci QA.

Najwiekszym sukcesem doktoranta jest jednak to, ze RAFAEL powstal jako calo$¢, dziata ze
skutecznoscia na dobrym $wiatowym poziomie, mimo tego, ze jezyk polski stawia ze wzgledu na
swoja ztozonos¢ strukturalng wieksze przeszkody niz wiele innych.

Rozprawa napisana jest bardzo starannie w warstwie jezykowej. W trakcie kilkukrotnej lektury
zdotalem zauwazy¢ tylko jedng drobng pomylke, przy czym nie udato mi si¢ jej ponownie odnalez¢é

w trakcie pisania recenzji.

Uwagi polemiczne i krytyczne



Wykresy na stronie 101 sg bardzo trudne do analizy. Kazdy z nich jest sporzadzony w innej skali
pionowej i niezmiernie trudno jest porownywa¢ prezentowane przez nie rezultaty.

Jako wikipedysta, jestem $wiadom wielu brakéw 1 niedociagnieé Wikipedii. Bardzo jestem ciekaw,
czy 1 w jakim stopniu bledy jezykowe obecne w artykutach wptywaja na proces odpowiadania na
pytania. Wydaje si¢, ze dla systemoéw odpowiadajagcych na pytania, marzenie o bezbigdnosci
jezykowej zrodet jest catkowita utopia. Jasne jest tez, ze w miar¢ coraz dokladniejszej analizy
tresci zréodlowych, niezbednej dla poprawiania skutecznosci, bledy takie beda coraz wigkszym
obcigzeniem. Chciatbym si¢ dowiedzieé, na ile rozwigzania zaimplementowane przez autora s3
odporne na niepoprawne formy fleksyjne, sktadniowe i interpunkcyjne. Szkoda, ze testy systemu
RAFAEL nie objg¢ly tego zagadnienia.

Konkluzja

Rozprawa mgr. Piotra Przybyly spelnia wszelkie formalne i zwyczajowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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