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Cel i charakter rozprawy 

Rozprawa dotyczy identyfikacji optymalnego modelu (uogólnionej) re­
gresji liniowej w syt.nacji gdy czq.M predykatoróv,, ma charakter jakościowy. 
W tej sytuacji redukcja. rozmiam rnodel11 poh~ga na identyfikacji zerowych 
współczynników regresji a. takżr na pogrupowa.uiu kategorii zmiennych ja­
kościowych w klasy, wcwm}trz który('h nie ma :aóżniow~rnia wartości zmien­
nej zaJe:ó1ej . 'W rozprawie za.proponowano konkretne algorytmy idcntyfii<J'l.cji 
Ll\,kich optymalnych modeli i udowodniono ich zgodność w sytuacji gdy liczba 
kolumn p w pełnej macierzy eksperymentu jest mniejs:t;a. niż liczba wierszy n. 
Zaproponowano także rozszerzeniR tych algorytmów na przypadek p > > n, 
które :t;W<'ryfikowano :a\ pomocq. obs:t;ernyd1 symulacji komputerowych. 
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Struktura rozprawy 

Rozprawa doktorska składa ::>i<; z 6 rozdziałów. vV pierwszym rozdział<:> 
krótko prze<lst,a.wiono cel , zakres i tezy pracy. Ro::alział drugi zawiera krótkie 
wyjaśnienie problemu identyfikacji grup ·· podobnych·· poziomów zmiennych 
jakościowych i wprowadzenie 11tcttc111atyczuej nuLacji . \ 1V rozdziale tym możua 
znaleźć- także krótkil' informac:jl' ua lc~mat istuic'jących uarz<;dzi do cumlizy 
takich dauych. Hozdział t rzpci dotyczy algor~·tmu DMR-llm dla modelu tT­

gre.sji liniowc•j . Za.wiC'ra opis algor)1.mu a. także dovv{>d jego zgodności. Hoz­
dział czwarty ma :t.bliżorn-} slrnkt1m; i dotyczy a.lgorytm11 mod<·lu D.l\14glm 
dla uogólnionej regresji liniow<>j . Hozdział pit-}ty i szósty zawierajq, wyniki 
obszernych analiz rzeczywistych zbioróv. da11ych i symulacji komputerowych. 

Ocena pracy doktorskiej 

Rozprawa doktorska mgr. Agnieszki Prochenki dotyczy bardzo ważnego 
zagadnienia redukcji wymiaru przy dopasowaniu modelu liniowego. Taka re.>.. 
dukcja wymiaru ma wartości poznawcze (identyfikacja istotnych czynników 
wpływl\j<}Cycb na zadani} CPch<;) a także umożliwia rNlukcj~ wariancji c-sty­
malorów istotnych parametrów i korzystnie wpływa 11a własności predykcyj­
ne dopasowanych modeli . W pracy podjqto Lrndny temćlt redukcji wymiaru 
po pm ez identyfikację " podobnych·' (z punkt.u widzenia wart.ości zmiennej za­
leżnej) poziomów zmiennych czyunikowych. Problem jest trudny ze względu 
na znaczną liczbę możliwych partycji poziomów czynnika, które należałob.Y 
przejrzeć w celu identyfikacji optymalnego modelu. Zaproponowany algorytm 
rozwiązuje t.e11 problem poprzez zastosowanie algorytmu klastrnwania hierar­
chicznego, w wyniku którego dostajc•my ciąg i11t.eres11jących zagnieżdżonych 

mo<leli. Optymalny model z lego ci<;lgu jetit na.':>t~pnie wybierany poprzl~Z 

zastosowanie lJogólniouc->go Kryterium Infonua.cyjuego. Algorytm tworzący 
ciq.g modeli zagnieżdżonych wymaga wyznaczenia ilieobciążonych et;tymato­
rów parametrów modelu liniowego i działa w sytuacji gdy p < n. W prze­
ciwnym wypa<lku liczba zmiennych jest w:,;t<_;puie zrcdukowaua poprzez za­
stosowanif' grupowego LASSO. W pracy sfonnułowe:u10 warunki przy których 
DMR4lm and DMR4glm są zgo<lne i udowoduiono odpowieduiP tv,ricrdzeuia. 
Ponadto dzialanie obu algorytmów zilustrowano obszernymi symulacjaculi 
i analiz/} danych rzeczyv1istych. \Vyniki clotycz<}Ce Dl\IR4lm zostały opubli­
kowa11e w artykW(' w renomowanym czasopi.śmiP Electron·it Jmwnal of Sta­
tistics. \V mojej ocenie wyniki le~ są bardzo war1 .ościowe. Kla':!yczue wyniki 
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z tej dziedziny dotycz<} zgoduo.ści kr.vtNiów infornrncyjnych, brz wskazania 
w jaki sposób można takie kryt.l'rium zoptyml'\li:wwać·. Udowodnienie wyni­
ków clotyc;1,ą.cych zgodności konkretnego algorytmu por:.:;l}dlrnjącego zmienne 
i <lokonuj~cego ich wyboru jest znacznie bardziej złożone. 

Jak już wspomniałam, probl<'m rozważauy przez autork~ jest. złożony 
technicznie i jego <lobre wyja.śniC'nie wymaga spon·j pracy edytorskiej . vV 
moim odczuci 11 tego <'cl.vtorskiego \Vysiłkn hr a.kuje> w roz prawil' doktorskiej . 
Wydaj<' mi siQ, żr rozprawa by znacznie' skorzystała gdyby połowę miejsca 
wykorzysta1wgo im sy1mtlacjl' prz0z11aczyć na hardziej nporzą.dkowa.ny i kom­
plet ny opis stosowanych rozwic·}za11 i dogłębną dyskusje; wyników teoretycz­
nych . List~ uwag krytycznych dotyc;1,<:}Cych rozpra.,vy mnieściłam na kolejnych 
stronach . Za.11wa:ilo1w usterki nie wpływaji;t na moją ocenQ poprawności za­
stosowanych przPz f\,Utorkg mcto<l i pozytywną occ„nq rozprawy. 

Moim zdaniem rozprawa doktorska mgr Agnieszki Prochenki 
spełnia wymogi ustawy o stopniach i tytułach naukowych i wnio­
skuję o dopuszczenie jej do publicznej obrony. 

Z wyrazami szan11.1k11 () 
~lałgorza\a Bogtlan ()( . l?Jc_i 7 

Uwagi krytyczne/tematy do dyskusji 

1. I<oustrukcja cią.gu modeli rngnicżdżo11yd1 w cln~ej mierze> jest zd<'ter­
rninowana dziaJauiem algor.yt.mu klastrmrn11ia hierarchicznego. l\.loim 
zdaniem praca by zyskła. gdyby temu t.t•matowi prz0znaczo110 osob­
ny podrozdział. Algorytm hierarchiczny pojawia siis w oph;ie Dl'dH41m 
wraz z grnpą pojqr (jak np . "cult ing lrnights ''), które są, wyja.4nionc 
dopiero w kolPjnych rozdzi~iładL Bardzo utrudnia to czyt.anie pracy. 

2. Z<Lłożenia twier<l:t1e11 o zgodności zależą o<l wartości parametrów ÓF i 
ór, które powinny clą.żyć do niesko11czoności . Zd0cydowanie przydałaby 
się dyskusja trgo warunku - np. przetłumaczenie na język wielkmki 
współczynników regn:sji i własności macierzy eksperymentu. 
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3. Zgodność udowodniona jc„st przy b~u·Jzo ograniczających założeniach 
na współczynnik kary r 11 w GIC (Generalized Infonnation Criterion). 
\i\ szczególności zakłada si<; , że Pn = o(rn), co wyklucza przypadek 
r = c logp. Dlatego nie za bardzo rozumiem dlaczego w symulacjach i 
analizie' danych rzeczywistych użyto r = c log p. 

4. Warunek na GIC pod<tny we \\/ lliosku l jest. lmrdzo re::;trykcyjuy. Czy 
nie można by go osłabić przy cJoclatkowym założeniu ograniczajg,cym 
np. mak:symaluą liczb~ poziomów zmienuych jakościowych ? 

5. Opis algorytmn D~IH.uet4lm jest dla mniP 11ieczytelny. Z przyjemnością 
wysłucha111 tPgo opisu na obronie. 

6. W symulacjach autorzy stwit'rc.lzają. ,że ich metoda daje bł'łCl predykcji 
porównywalny z błeclcuni mt•tod lwzpośrednio wykorzystujących LAS­
SO itp. ale przy mniejszej liczbie predyka.t..orów. Jt3 st to fakt dość oczy­
wisty. bo metody które śd'}gają, estymatory do zern. g~meralniP wyma­
gają. niższych progów aby uzyska{ dolm;1 predykcje;. Moim zdaniem war­
to byłoby porównać Dl\.IR41111 z innymi metodami wykorzystuj<}cymi 
estymatory " nieobciążone" jak np. z metod<} regrcsj i wstępuji}Cej. Vv 
przypadku bardzo rzaJkich modeli i dużego p takiP podcjściP mogłoby 
znaczniP zredukować wariancję pstymat.uróvv i popravvić własno~ci uzy­
skanego cią.gu modeli zagnicżdżouych . Poza tym warto byłob.Y pon\111ać 

jak zadziała GIC za~tosowane do cią.gu modeli za.gnież<lżouych uwto­
rzonych w oparciu o ~lCP lub CAS-A OVA. 

7. Brakuje mi sugPstii doty('ząc;iTh konkretnego wyboru GIC (tzn. wyboru 
r) . . Je-żeli r ustalane jest w opardu o walidacj<; krzyżową to to już niP 
jest GIC (tylko \-valiclacja krzyżowa). 

8. \!\i Twierdzc11iu 2 zakładamy, że I i p S<f sk011czom>, wi~c pierwszy wa­
runek w założeniu nie zctchudzi. 

Drobne uwagi redakcyjne 

Paragraf 2.2 , trzecia linia - liczba ograniczc"ll to µ - q H uit· ą . 

Strona 11 - dlaczego zakładamy, że l ~ p - 2 ? Czy meloc.la nie jest w st.anie 
zidentyfikowa{· pełnego modelu ? 

Stro11a n - Jak duże Si} typmvo (5T i c5p (tzn. jak dużH może być r)? 
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