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Rozprawa doktorska mgr. Matykiewicza dotyczy problemu klasyfikacji
tekstow medycznych z wykorzystaniem wiedzy dziedzinowej reprezentowa-
nej przez sieci semantyczne. W pracy autor konsekwentnie wspomaga sic
analogiami kognitywistycznymi z procesami zwigzanymi z kojarzeniem po-
Je¢ w mozgu czlowieka. Podejéciem, ktore stosuje autor, jest wzbogacanie
macierzy stow-dokumentéw poprzez dodawanie do niej nowych stéw zwigza-
nych relacjami semantycznymi ze stowami juz w niej wystepujacymi. Analo-
gia kognitywistyczna jest tu propagacja aktywacji neuronéw. Autor rozpo-
czyna od stwierdzenia sprzecznego z intuicja faktu, ze wzbogacanie macierzy
stow-dokumentéw przy pomocy sieci semantycznych prowadzi czesto do po-
gorszenia jakosci klasyfikacji tekstu. Jako istotna przyczyne tego faktu au-
tor wskazuje problem wielokrotnego dziedziczenia, ktory powoduje, 7e czesé
informacji dodawanej na podstawie sieci semantycznej nie pomaga w odroz-
nianiu klasy dokumentu. Aby poprawi¢ skutecznos¢ metody, autor ogranicza
stowa dodawane do dokumentow, positkujac si¢ tzw. niesemantycznym ha-
mowaniem. Proponowane sa dwa rodzaje hamowania oparte o dwie rozne
klasyfikacje powigzan wprowadzanych stéow. Metody te stanowia najwaz-
niejszy rezultat przedstawiony w pracy. Dodatkowo autor wprowadza szereg
metod wizualizacji procesu wzbogacania danych przy uzyciu sieci semantycz-
nych oraz miar oceny jakosci uzyskanych wynikéw i przedstawia hipoteze
dotyczaca zwiazku jednej z tych miar z miarg Fj.

Recenzj¢ rozpoczne od ogolnej oceny pracy. Wywdd autora jest logiczny,
rozpoczyna si¢ od identyfikacji przyczyn, dla ktérych wzbogacanie seman-



tyczne danych nie daje zadowalajacych wynikow. Nastepnie autor przedsta-
wia opracowane przez siebie rozwiazania owego problemu, wprowadza me-
tody oceny ich skutecznosci, a w koricu przeprowadza analiz¢ pokazujaca
ich uzytecznoéé¢. Praca dowodzi, ze autor jest w stanie samodzielnie roz-
wigzywaé problemy badawcze. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze temat jest
istotny, gdyz odpowiednie wzbogacenie danych uczacych cze¢sto prowadzi do
znaczacej poprawy wynikow, a prac na ten temat jest stosunkowo niewiele.

Metody proponowane w pracy stanowia istotny wklad do zagadnienia
powiazania sieci semantycznych z problemem klasyfikacji tekstow, ale ocena
tego, na ile 6w wklad jest istotny dla samego problemu klasyfikacji tekstow,
pozostaje utrudniona (patrz nizej).

Dorobek publikacyjny doktoranta jest znaczacy, juz same prace zwigzane
7z tematem rozprawy obejmuja dziewieé pozycji, w tym na uznanych konfe-
rencjach takich jak IJCNN. Autor ma na swoim koncie takze kilka innych
publikacji, w tym w wysoko punktowanych czasopismach, takich jak Journal
of the American Medical Informatics Association. Z pewnoscia dotychcza-
sowy dorobek doktoranta nalezy oceni¢ wysoko.

Po przedstawieniu ogolnej, pozytywnej, oceny przejde do uwag krytycz-
nych dotyczacych pracy, ktérych, niestety, nie brakuje.

Pierwszym z problemow jest nieumiejetnos¢ poprawnego stosowania przez
autora formalizmu matematycznego. Definicje znajdujace si¢ w pracy nie de-
finiuja w istocie nowych pojeé, ale stuza wprowadzaniu notacji (definicje 4.1,
4.2 i dalej), podaja schematyczne opisy algorytmow (definicja 2.1) czy ogélne
opisy (definicje 2.2 1 2.3). Jezykowi stosowanemu w definicjach daleko do ma-
tematycznej Scistosci, jest to raczej nie do korica precyzyjny opis.

Oznaczenia stosowane przez autora utrudniaja lekture pracy. Na przy-
klad, litera f stosowana jest (z roznymi indeksami) w bardzo wielu kon-
tekstach: w definicji 4.2 jako funkcja macierzy stow-dokumentéw zwracajaca
macierz stow dokumentéw, dalej w teksécie (z indeksem gérnym P) jako funk-
cja trzech argumentow zwracajaca macierz stuzaca do wzbogacania seman-
tycznego, a w dalszej czesei tekstu jako klasyfikator oraz miara jego jakosci.
Znacznie lepiej byloby uzy¢ w kazdym z tych przypadkéw innej litery.

Dodatkowo, symbole nie zawsze sa poprawnie zdefiniowane, np. na str. 23
funkcja f macierzy liczona jest element po elemencie, co nie zostalo jasno
napisane. W definicji 4.3 C, C4 i C® sa wielozbiorami, nie zbiorami, gdyz
zawieraja wiele kopii tego samego elementu. Ich uzytecznos$¢ jest zreszta
watpliwa, wystarczylby sam wektor C. Poza tym w definicji 4.4 g4 i 6F
uzywane sg niepoprawnie, w charakterze zdarzen losowych.

W pracy wystepuja tez bledy merytoryczne. Na przyklad, stwierdzenie
w linii 11 na stronie 43 jest nieprawdziwe: fakt, ze brak korelacji nie oznacza
niezaleznoéci, jest powszechnie znany. W definicji 5.5 cp4 i cpp zdefiniowano



jako P(X|C = A) i P(X|C = B), dlaczego wiec cps > cpg decyduje o
przynaleznosci do klasy? Nalezalo w tym wypadku zastosowaé¢ wzor Bayesa
1 uwzgledni¢ prawdopodobienstwa apriori.

Drugim problemem pracy jest opis stanu wiedzy oraz dobér metod kla-
syfikacji tekstu, z ktorymi autor poréwnuje swoje podejscie.

Przeglad literatury w rozdziale 2.1 urywa sie na roku 2006 - dlaczego?
Dodatkowo jest on zbyt skrotowy, autor wspomina o ponad stu artykutach
zwiazanych z tematem, nalezaloby przynajmniej podsumowaé najwazniejsze
kierunki badan.

Jako metode klasyfikacji tekstow autor stosuje jedynie SVM. Nie uzywa
innych metod, takich jak np. regresja z kara LASSO czy elastic net, ktore
sg obecnie popularne w analizie tekstow. Brak informacji o tym, czy zasto-
sowano wstepne przetwarzanie danych, takie jak stemming, usuwanie stow
stopu itp. Brak odniesienn do metod redukcji wymiarowosci i analizy te-
matycznej, takich jak ukryte indeksowanie semantyczne czy ukryta alokacja
Dirichleta. Trudno stwierdzi¢, czy autor zna nowsze metody analizy danych
tekstowych, ktore sa obecnie w powszechnym uzyciu.

W tabeli 6.17 metoda proponowana przez autora poréwnana jest z innymi
podejSciami. Brakuje w niej jednak metod z tabeli 2.1, ktore korzystaja z
sieci semantycznych, sa zatem najblizsze propozycjom przedstawionym w
pracy. Dodatkowo, najnowsza praca uwzgledniona w tabeli pochodzi z 2002
roku, czy od tego czasu nie pojawily si¢ zadne inne (lepsze) podejscia?

Powyzsze braki utrudniaja ocen¢ znaczenia proponowanego podejscia dla
problemu klasyfikacji tekstow.

W pracy autor przedstawil szereg niestandardowych miar jakosci modelu.
Czs¢ z nich jest interesujaca i wydaje si¢ by¢ wartosciowa, np. miary wy-
korzystujace aspekty semantyczne. Inne wydaja sic mniej przydatne. Na
przykiad miara zdefiniowana w rozdziale 5.3, wykorzystujaca ortogonalizacje
niesymetrycznie, traktuje obie klasy, w zwiazku z czym jej uzytecznosé jest
watpliwa. Dlaczego nie skorzysta¢ z klasycznych metod wizualizacji, takich
jak analiza komponentéw gltéwnych czy analiza dyskryminacyjna Fishera?
Oprécz miary Fy autor nie stosuje innych klasycznych wskaznikow, takich

jak krzywe ROC.

Inne uwagi i literowki:
strona 24, ,edge that carry” powinno by¢ ,edge that carries’

strona 25, opis podejscia unattended pruning jest nieprecyzyijny, lepszy bylby
opis algorytmu w formie pseudokodu.

strona 27 nad rysunkiem, powinno by¢ ,new nodes belonging to class B”



Rys. 4.5. Mozliwy wydaje sie tez (przez symetri¢) wariant z czterema rodza-
jami krawedzi, jak na rysunku, ale nie biorac po uwage wartosci IG.

W konkluzji stwierdzam, ze pomimo opisanych wyzej brakow praca spet-
nia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzu-
jaca ustawe i wnioskuje o dopuszczenie mgr. Matykiewicza do dal-
szych etapow przewodu doktorskiego.
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