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Rozprawa doktorska Pana mgra Pawla Matykiewicza dotyczy problemu wielokrotnego
dziedziczenia w sieciach semantycznych. W ostatnich latach, sieci semantyczne staly sig
niezwykle ciekawa i dynamicznie rozwijajacg si¢ tematyka badawcza w dziedzinie
neurokognitywistyki, a dotychczasowe proby zastosowania tych sieci w semantycznym
przetwarzaniu je¢zyka naturalnego pokazuja, ze wcigz nie mozna otrzymac dobrego wyniku
kategoryzacji tekstéw w oparciu o metodach czysto semantycznych. Autor wykryl, ze
problem polega na zaistnieniu duzej liczby sprzecznosci miedzy pojeciami w bazie wiedzy, i
jako gléwny temat rozprawy, postanowit zbada¢ niesemantyczne metody hamowania

rozchodzenia aktywaciji w sieciach semantycznych. W mojej ocenie, jest to wlasciwy wybér
tematyki rozprawy.



W przedktadanej rozprawie Autor zaproponowal dwa rozwigzania problemu wielokrotnego
dziedziczenia w sieciach semantycznych. Oba rozwigzania wykorzystujg dane treningowe
(etykietowane) do definiowania kryterium przycinania sieci semantycznych. Proponowane
metody zostaly poréwnywane z istniejagcymi metodami przycinania sieci semantycznych
opartych o podejéciu czysto semantycznym. Eksperymenty na korpusie dokumentow ,,Heart
Deseases”, zwanym Ohsumed, przygotowanym przez grupg badawczg z School of Medicine
at Oregon Health & Science University pokazujg, Ze proponowane metody w polaczeniu z
klasyfikatorem SVM byly w stanie uzyska¢ bardzo dobre skuteczno$ci klasyfikacji (mierzone
miarg F), poréwnywalne z najlepszymi, istniejgcymi metodami klasyfikacji.

Ogodlnie, mimo pewnych niedociaggnigc i watpliwoséci, jakie nasuwa lektura przedkiadanej
rozprawy doktorskiej, oceniam jg pozytywnie. W pracy tej mozna znalez¢ kilka ciekawych,
autorskich opracowan, a same wyniki eksperymentéw wygladaja na do$¢ obiecujace.
Dostrzezone niedociagniecia i watpliwosci, ktore mogtyby by¢ tematem dyskusji w czasie
obrony, podaj¢ we fragmencie opinii omawiajacym szczegolowo pracg.

OCENA ZAWARTOSCI PRACY

Przedstawiona rozprawa skiada si¢ z siedmiu rozdziatéw, czterech dodatkéw oraz spisu
literatury, w tym spis artykutow. W mojej ocenie, rozprawa zostata prawidlowo
skonstruowana, a autor wykazal dobrg technikg pisania pracy. Dotyczy migdzy innymi
podzialu na rozdziaty i podrozdziaty, not biograficznych i ich cytowania, opiséw rysunkow
oraz tabel. Na ogot, autor poprawnie postuguje si¢ jezykiem naukowym i dobrze korzysta z
materialow zrodtowych.

Ponizej opiszg i skomentuj¢ zawarto$¢ kazdego rozdziatu.

Pierwszy rozdziat ma charakter wprowadzenia do tematyki rozprawy. Autor omawia rdzne
podejscia do problemu klasyfikacji tekstow oraz przewodnik po rozprawie.

Rozdziat drugi przedstawia przeglad technik klasyfikacji tekstow opartych o baze wiedzy
(wyrazona w formie ontologii lub taksonomii pojec). W tym rozdziale, autor przedstawit
réwniez neurokognitywne wyjasnienie mechanizmu dziedziczenia i jego zastosowania,
miedzy innymi w rozwoju neuro-kognitywnych systemow klasykacji tekstow.

Rozdzial trzeci opisuje korpus dokumentéw OHSUMED przygotowany przez grupg
badawcza z School of Medicine at Oregon Health & Science University oraz zawarto$¢ i
struktury bazy wiedzy Unified Medical Language System (UMLS).

W rozdziale czwartym, autor omawia problem transformacji migdzy dwiema reprezentacjami
dokumentéw tekstowych, mianowicie migdzy syntaktyczna reprezentacja, zwang ,,workiem
stow” (ang. bag-of-words), a semantyczng reprezentacjg, zwang ,,workiem poje¢” (ang. bag-
of-concepts). Autor interpretuje takie transformacje jako zjawisko rozchodzenia aktywacji w
sieciach semantycznych i reprezentuje je w postaci macierzy przejécia. Zasadnicza trudnos¢ w
zastosowaniu reprezentacji worka poje¢ w problemie Kklasyfikacji tekstow polega na



wieloznaczeniowosci stéw oraz hierarchicznosci poje¢. Autor proponowal dwie autorskie
metody rozchodzenia aktywacji ze przycinaniem i nazwat te metody, jako ,,Eight edge types
pruning” oraz ,,Twelve edge types pruning”.

Rozdziat pigty opisuje znane techniki w dziedzinie klasyfikacji tekstow. Autor koncentrowat
si¢ na opisie klasyfikatora SVM oraz na miarze F 1 przy ocenie klasyfikatoréw. Autor
definiowat réwniez rozne metody wizualizacji dokumentdw.

Rozdzialy czwarty i piaty to kluczowa czgs¢ dla calej rozprawy, dlatego Autor starat sig
szezegotowo opisa¢ swoje metody. W mojej opinii zbytnia szczegélowos¢ w duzym stopniu
zmniejszyta czytelnos¢ tego rozdziatu. Wszystkie definicje (jest ich 7) w tym rozdziale byty
oznaczone zmiennymi, ktérych dotyczy dana definicja. Dla przykladu, Definicja 4.3 dotyczy
sze$ciu zmiennych, we wszystkie zawierajg liter¢ C, ale rdznigcych si¢ jedynie krojem
czcionki:

Definition 4.3 (C, C, C*, CB, |4, ICB|).
z tym, ze pierwsza litera to wektor etykiet dokumentéw, druga litera to staty zbiér {A,B}

(czyli nie trzeba byto uja¢ w definicji), kolejne litery to znowu wektory, a ostatnie zmienne to
liczby. Ten styl pisania definicji spowoduje ogromng trudnoéé dla czytelnika.

Rozdziat szésty przedstawia obszerne wyniki eksperymentéw z réznymi metodami
rozchodzenia aktywacji. Wedlug mnie to jest gtowna czg¢s¢ rozprawy i bardzo wysoko ceni¢
wyniki pzreprowadzonych eksperymentéw. Autor wykazal wiele ciekawych interpretacji
swoich wynikéw z punktu widzenia neurokognitywistyki. Autor poréwnywat jakosci
klasyfikacji za pomocg klasyfikatora SVM z uzyciem trzech metod konstrukcji reprezentacji
worka pojec: metody bez przycinania oraz dwéch proponowanych przez siebie metod
przycinania (rozdzial 6.5). Okazalo sie, ze metody Autor rozprawy generuja znacznie
mniejsza sie¢ pojeé zwigzanych z dokumentem, ale zachowujac taka sama lub lepszg
skuteczno$¢ klasyfikacji. W poréwnaniu jakosci klasyfikacji z innymi metodami klasyfikacji
tekstéw, proponowane metody przez Pana mgra Pawla Matykiewicza tez wypadly bardzo
dobrze. Wyniki eksperymentéw na wybranym korpusie tekstéw pokazuja, ze proponowane
rozwiazania znajduja na drugim i trzecim miejscu tablicy rankingowej. Autor podal réwniez
goérne oszacowanie ztozonosci obliczeniowej dla swoich metod. Ze wzgledu na reprezentacji
macierzowej, wszystkie operacje sa bardzo kosztowne. Niestety autor nie podjat préby
szukania bardziej efektywnych struktur danych, lub algorytméw, lub innych, bardzie;
skalowanych implementacji dla proponowanych metod.

Rozdziat siédmy przedstawia wnioski koficowe i podsumuje rozprawe. Autor stwierdzit, ze
przedstawione metody przycinania dziedziczenia spefniaja swéj oczekiwany efekt, czyli
usuwaly niepotrzebne fragment bazy wiedzy jednocze$nie byly w stanie rekonstruowaé
sugerowang przez Lamb (1999) semantyczna §ciezke mézgu od obserwacji do podejmowania
decyzji. Na zakoriczeniu, Autor przedstawit réwniez plan badawczy na przysztosé.

Pan mgr Pawet Matykiewicz jest autorem badZ wspétautorem ponad 25 publikacji, z ktérych
9 artykutéw dotyczy tematyki rozprawy.



UWAGI KRYTYCZNE

W mojej ocenie, praca nie zostata dobrze opracowana pod wzgledem edytorskim. Oprocz
wspomnianych wczesniej zarzutéw dotyczacych stylu pisania definicji, mozna zauwazy¢, ze
wszystkie definicje sa bardzo diugie, czasem zajmuja wigcej niz jedna strona formatu A4. To

samo dotyczy opiséw tabel i figur. Wszystkie te niedociagnigcia spowoduja, ze praca jest
bardzo nieczytelna.

Mam réwniez uwage dotyczaca wyboru korpusu danych oraz plan eksperymentow. Wszystkie
eksperymenty byly dokonane na jednym korpusie, wigc mozliwe jest zjawisko przeuczenia.
W rozdziale 6.6, Autor powinien przeprowadzi¢ dodatkowe eksperymenty na innych zbiorach
danych tekstowych, aby wyniki byty bardziej obiektywne. Poza tym, autor korzystat z swoich
metod w procesie wstepnego przetwarzania danych do klasyfikatora SVM. Dlatego powstaje
watpliwo$é, czy dobre wyniki eksperymentéw §wiadcza o dobrym efekcie dziatania metod
proponowanych przez Autora, czy zawdzigczaja wysokiej skutecznosci samego klasyfikatora
SVM. W mojej opinii, aby uwiarygodnié tez¢ rozprawy, Autor powinien przetestowac kilka
innych klasyfikatorow.

Autor zupetnie pominat dyskusje na temat efektywnej implementacji, a bezposrednia
implementacja proponowanych metod ma do$¢ wysoka ztozonos¢ obliczeniowa, co obniza
warto§¢ praktyczna tych metod. Gdyby autor podjat probe poprawiania swoich metod pod
wzgledem obliczeniowym, to rozprawa bytaby o wiele bardziej wartoSciowa.

UWAGI KONCOWE

Mimo drobnych watpliwoéci i niedociagnig¢ natury edytorskiej, pozytywnie oceniam
osiagnigte wyniki badan przedstawionych w rozprawie. Wyniki eksperymentow sg dos¢
obiecujgce i moga stanowi¢ bazg dla dalszych badan.

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Pana mgra Pawla Matykiewicza do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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