Prof. dr hab. inz. Michat Pidro Warszawa, 10.10.2018
Instytut Telekomunikacji, WEiTI PW

KWESTIONARIUSZ- RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Tytut rozprawy: Efektywnos¢ i niezawodnosc w sieciach typu peer-to-peer

Autor rozprawy: mgr inz. Karol Marchwicki

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (teza rozprawy) i czy zostato ono
dostatecznie jasno sformutowane przez autora? Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny,

doswiadczalny, inny)?

Ogdlnie mdwiac, rozprawa dotyczy analizy problematyki wybranych aspektédw efektywonosci dziatania

rozproszonych sieci peer-to-peer (P2P) z protokotami wykorzystujacymi funkcje skrétu.

Zagadnienie naukowe rozpatrywane w rozprawie zostato opisane jasno, w oparciu o przedstawiong w
pracy charakterystyke stanu wiedzy i przeglad literatury. Opis ten dobrze uzasadnia cel rozprawy,
ktorym bytfa analiza efektywnosci klasycznych mechanizméw P2P (gtdwnie protokotu Chord) i, na tej
podstawie, zaproponowanie ich modyfikacji poprawiajgcych odpornos¢ sieci na awarie weztéw oraz
zréwnowazenie ich obcigzenia. Drogg, ktdrg Autor rozprawy wybrat do osiggniecia tego celu byto
wyprowadzenie analitycznych wzoréw wyznaczajgcych odpowiednie miary jakosci dziatania sieci P2P,
w szczegblnosci miar zwigzanych z odpornoscig sieci P2P na niekontrolowang utrate weztéw i
wynikajacg z tego utrate danych badZz rozspdjninie sieci, jak réwniez miar zwigzanych ze
zréwnowazeniem obcigzenia weztéw. Jest to droga poprawna, gdyz wtasnie umiejetnos¢ wyznaczania

takich miar pozwala na poprawe efektywnosci mechanizmow lezacych u podstaw dziatania sieci P2P.
Szczegétowe zagadnienia analizowane w rozprawie sg nastepujace.

e Zapewnienie odpornosci systemu, w aspekcie utraty dostepu do danych, na nieoczekiwane

wyjscia weztow z sieci.
e  Zapewnienie spdjnosci sieci w poczatkowej fazie jej dziatania.
e Zapewnienie jednorodnosci sieci.

Rozprawa ma charakter teoretyczny, jako ze jej glownym elementem badawczym jest analiza

probabilistyczna modelu matematycznego sieci P2P.



2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb witasciwy analize Zzrédet (w tym literatury swiatowej,
stanu wiedzy i zastosowan w przemysle) swiadczacy o dostatecznej wiedzy autora. Czy wnioski z

przegladu zrédet sformutowano w sposéb jasny i przekonywujacy?
Bibliografia liczy tgcznie 104 pozycje, w tym 3 prace witasne oraz 4 prace wspoétautorskie Doktoranta.

W rozdziale 2. dokonany zostat wnikliwy przeglad literatury Swiatowej dotyczgcej problematyki
podjetej w rozprawie. Dokonana analiza $wiadczy o bardzo dobrej wiedzy Doktoranta dotyczacej
problematyki sieci P2P rozwazanej w rozprawie. Co wiecej, przeprowadzona analiza postuzyta
Autorowi jako dobre tto do przedstawienia wynikdw rozprawy i ich umiejscowienia wsréd dokonan

innych badaczy.

3. Czy autor rozwigzat postawione zagadnienia, czy uzyt wtasciwej do tego metody i czy przyjete

zatozenia sg uzasadnione?

OdpowiedZ na postawione pytanie brzmi: tak. Autor w umiejetny sposéb uzyt metod
probabilistyki i analizy do wyprowadzenia catego szeregu czesto nieoczywistych wzoréw wyraza-
jacych miary jakosci opisujgce przyjety model sieci P2P. Otrzymane wzory pozwolity mu ocenic i
uzasadnié przydatnos$é zaproponowanych w rozprawie modyfikacji popularnego protokotu Chord

(Suma Prosta Chord, Fatdowy Chord).

Cho¢ zastosowane metody matematyczne sg dobrze znane i oparte na klasycznych wynikach, ich
uzycie wymagato pomystowosci i sprawnosci rachunkowej, dzieki czemu uzyskane wzory stanowig

efektywne narzedzie obliczania rozpatrywanych w rozprawie miar jakosci.

Zatozenia przyjete w rozpatrywanym przez Autora modelu sieci P2P s3 rozsgdne, choc
uproszczone. Model ten nie odnosi sie do sieci rzeczywistych i nie obejmuje np. geograficznego
rozmieszczenia weztdw, bardziej ogélnych (niz izolowany wezet) przypadkdw rozspdjniena sieci,
czy tez mniej restrykcyjnej charakterystki probabilistycznej zachowania weztow. Mimo to wypro-
wadzone w rozprawie na podstawie przyjetego modelu wzory majg sens praktyczny. Domyslam
sie tez, ze dla bardziej skomplikowanego modelu wyprowadzenie niektérych wzoréw mogtoby by¢

nieosiggalne.

4. Na czym polega oryginalno$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek autora,
jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki reprezento-

wanych przez literature swiatowa?



O oryginalnosci rozprawy stanowig wyprowadzone wzory analityczne stuzgce do obliczania
wybranych miar jakosci sieci P2P oraz uzycie ich do przedstawienia korzysci wynikajgcych z

zaproponowanych modyfikacji mechanizmow sieci P2P.

W szczegdlnosci wzor analityczny na warto$é oczekiwang liczby weztéw, ktérych losowe usuniecie
powoduje utrate danych stanowi znaczny postep w stosunku do dotychczas uzywanych wzoréw
empirycznych. Z kolei wzory dotyczgce rozspdjnienia sieci wyznaczajgce minimalng liczbe odnos-
nikdbw zapewniajgcych (z duzym prawdopodobienistwem) spdjnos¢ grafu sieci s3 nowoscig, gdyz
zagadnienie to nie zostato dotychczas rozwigzane. Nowe tez sg wyniki dotyczgce dtugosci obszarow
w przestrzeni identyfikatoréw kontrolowanych przez wezty dla modyfikacji protokotu Chord — do tej

pory takie wzory znane byty tylko dla klasycznej wersji tego protokotu.
W mojej ocenie ww. wyniki sg wystarczajgce do uznania rozprawy za oryginalna.

Wyniki zaprezentowane w rozprawie byty wczesniej publikowane w kilku pracach. Cytowalnos¢ tych
prac jest jednak, jak dotychczas niska (razem 4 cytowania wg Google Scholar), a indeks Hirscha
Doktoranta wynosi 2. Brak jest publikacji w czotowych czasopismach badz konferencjach (tylko

jeden artykut ukazat sie w publikacji z listy WoS).

5. Czy autor wykazat umiejetnos¢ poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia uzyskanych

przez siebie wynikow (zwieztosé, jasnos¢, poprawnosc redakcyjna rozprawy)?

Opis wynikéw dotyczgcy wiekszosci zagadnien jest jasny — jest to mocna strona rozprawy. Wyniki sg z
reguty przedstawione w odpowiedniem konteks$cie. Zdarzajg sie zagadnienia wyjasnione nie dosé

precyzyjnie, np. opis (r,s)-koddw, ale ma to dla wartosci rozprawy znaczenie marginesowe.

Doceniam tez wysitek Autora wtozony (i uwieniczony powodzeniem) w staranne i poprawne
przedstawienie sformutowan i wyprowadzen matematycznych. Zdarzajg sie drobne pomytki (np. Pr[X

> 0] zamiast Pr[X > a] we wzorze (3.6)), ale to byto, moim zdaniem, praktycznie nie do unikniecia.

Uktad rozprawy jest witasciwy. Dzieki temu, pomimo znacznej ilosci wyprowadzen matematycznych,

czyta sie jg dobrze. Rozprawa jest na ogdl poprawnie zredagowana.
Do mniej udanych elementdéw redakcji rozprawy zaliczam nastepujace:
e Brak skorowidza objmujacego skréty uzywane w pracy.

e W wiekszosci niezbyt tadne rysunki , kontrastujace z duzg starannoscia charakteryzujacg wzory

matematyczne.

e Uzywanie zaréwno przecinkow jak i kropek jako znaku oddzielajacego czes¢ utamkowg od



czesci catkowitej w zapisie liczb wymiernych (np. tabela 5.3).

6. Jakie s3 stabe strony rozprawy i jej gtowne wady?

Rozprawa nie ma istotnie stabych stron. Pewne watpliwos$ci mogg jednak budzi¢ nastepujace elementy.
e Skromny dorobek publikacyjny Autora.
e Model sieci nieuwzgledniajgcy geograficznego rozmieszczenia weztéw.
e Brak spektakularnego wyniku teoretycznego.

e Ograniczony zakres wynikdw numerycznych oraz mato precyzyjny ich opis.

7. Jaka jest przydatnos¢ rozprawy?

Tematyka rozprawy zwiazana jest z sieciami P2P, bedacymi waznym elementem dzisiejszego Internetu.

Stad zapewnienie efektywnosci dziatania sieci P2P ma istotne znaczenie.

Mimo teoretycznego charakteru pracy i braku weryfikacji jej wynikdw w sieciach rzeczywistych
uwazam, ze rozprawa moze by¢ przydatna w praktyce ze wzgledu na to, ze wyprowadzone i dowie-

dzione w niej wzory moga bezposrednio wspomaéc analize i optymalizacje dziatania sieci P2P.

8. Podsumowanie

Reasumujgc niniejszg recenzje, rozprawe doktorskg pana magistra inzyniera Karola Marchwickiego
oceniam pozytywnie. Przeprowadzit on oryginalne, wartosciowe badania teoretyczne, realizujgc w ten
sposob cel rozprawy, jakim byto podanie efektywnych wzoréw wyznaczajacych wybrane miary
efektywnosci sieci P2P oraz uzycie ich do ulepszenia mechanizmdéw dziatania tych sieci. Uwazam, ze
rozprawa doktorska pana Marchwickiego spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie informatyka przez USTAWE z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. z 2003 r. Nr

65, poz. 595; z pdzniejszymi zmianami, i wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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