








e Wyznaczenie wartosci oczekiwanej liczby weztow izolowanych po losowym usunigciu
kolejno k weztéw (Twierdzenie 5.5.1).

¢ Propozycje inicjalizacji sieci opartej na protokole Chord za pomocg protokotu Kademlia.

e  Wyznaczenie wartosci oczekiwanej dlugosci minimalnych i maksymalnych obszaréw
kontrolnych w protokotach Suma Prosta Chord i Faldowy Chord (Twierdzenie 6.4.2 i
Twierdzenie 6.4.2, Twierdzenie 4.5.1, Twierdzenie 6.5.1).

Recenzowana rozprawa dobrze wpisuje si¢ w biezace problemy, z ktérymi zmaga si¢ dziedzina
systemow rozproszonych, a w szczegolnosci systeméw P2P. Doktorant potwierdzit w rozprawie
opanowanie warsztatu badawczego — wiedzy i umiejetnosci matematycznych. Niewatpliwy jest
wktad autora w modelowanie niezawodnosci systemow P2P za pomoca teorii prawdopodobienstwa.
Ponadto, wyniki eksperymentalne jasno pokazuja, ze proponowany przez doktoranta modele
probabilistyczne dobrze opisuja cechy sieci P2P i pozwalaja na analizg¢ wlasnosci systemow bez
koniecznosci przeprowadzania klopotliwych eksperymentow.

Nalezy podkre$li¢, ze przedstawione w rozprawie wyniki zostaly przez autora opublikowane w
dwoch czasopismach: Acta Mathematicae Applicatae Sinica (2015) i International Interdisciplinary
Journal (2013), oraz w materiatach pigciu konferencji migdzynarodowych (ICICA-2010, SSS-2011,
ISAT-2009, 2010, 2012).

4. Uwagi krytyczne i polemiczne
a. Uwagi ogélne

1) Zdaniem recenzenta, praca zyskalaby znacznie na szerszym omdwieniu motywacji
poszczegllnych zadan szczegdtowych oraz jednoznacznym wskazaniu potencjalnego
zastosowania uzyskanych wynikow.

2) Pewne watpliwosci budzi zasadnos¢ podejscia do réwnowazenia obcigzenia w sieci Chord
przez utrzymanie jednorodnosci podziatu przestrzeni identyfikatorow. Wezty w sieci P2P, w
ogolnym przypadku, moga charakteryzowac sie diametralnie réznymi parametrami takimi
jak dostepna przestrzen dyskowa, czy predko$¢ lacza sieciowego. Mozliwe sa tez
niejednorodne rozkiady zadan dostepu (odczytu, pobrania) do tych dokumentow,
modelowane czesto przez rozktad Pareto.

3) Wiele zastrzezen budzi redakcja pracy: opisy algorytmow Chord, Kademlia, Suma Prosta
Chord i Faldowy Chord sa zbyt lakoniczne i moga rodzi¢ watpliwosci, nie wszystkie istotne
pojecia sa jednoznacznie zdefiniowane, niejednokrotnie uzywa si¢ réznych okreslen w
odniesieniu do tego samego pojecia, pewne wnioski razg arbitralnoscig i budza watpliwosci.
W wielu miejscach brakuje przykladow ilustrujacych dziatanie algorytméow czy tez
formutowanych wnioskow.

4) Wyniki prezentowane w pracy zostaly opublikowane ale tylko w wydawnictwach o
relatywnie niskiej randze.



b. Uwagi szczegdlowe

Podczas lektury pojawity si¢ uwagi o charakterze dyskusyjnym oraz sugestie dotyczace niektorych
szczegdtowych aspektow pracy:
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Tytul pracy jest bardzo ogdlny — warto w pracy w jednoznaczny sposob wskazaé, ktore
aspekty rozprawy zwiazane sa ze zwigkszeniem niezawodnosci, a ktére poswigcone sg
zwigkszeniu efektywnosci sieci typu P2P (pojecia niezawodnos¢ i efektywnos¢ nie zostaty
jednoznacznie zdefiniowane).

Stwierdzenie (str.9), ze decentralizacja w sieciach P2P zmniejsza koszty jej utrzymania budzi
watpliwosci. Podobnie stwierdzenie (str.10), ze zaleta sieci P2P jest ich odporno$¢ na awarie
wymagaloby szerszego uzasadnienia.

Komentarz o otrzymywaniu identyfikatora przez zastosowanie funkcji haszujacej na adresie
[P i numerze portu mylaco sugeruje (szczeg6lnie w kontekscie mozliwego ataku typu Sybil),
ze jest to jedyny sposob otrzymywania identyfikatora (str. 11).

Protokét Chord to nie tylko struktura ({0,1}™, H,, H,), jak jest sugerowane na str. 14.
Termin ,,odno$nik™ nie zastal precyzyjnie zdefiniowany i uzywany jest w znaczeniu nieco
innym niz w oryginalnej pracy [SMK'01], na ktéra autor rozprawy wielokrotnie sig
powotuje. Caly opis protokotu Chord w rozprawie odbiega istotnie od oryginahu, jest
niejasny 1 nieprecyzyjny (np. str. 17 : wezel przechowuje zbiér wskaznikéw zwany lista
odnosnikéw, argument x we wzorze 1.1. nie musi by¢ identyfikatorem wezlta wigc
stwierdzenie ,,succ(x) to nastepnik wezla o identyfikatorze x” moze wprowadza¢ w blad, str.
19 — warunek zakonczenia procedury wyszukiwanie nastepnika jest niezgodny z warunkiem
w pracy [SMK'01], definicia w Tablicy 1.1 zmiennej finger[i] nie uwzglednia
jednostronnego domkniecia przedziatu kontrolowanego).

Terminem uzywanym przez doktoranta w rozprawie, ktory takze nie zostal jednoznacznie
zdefiniowany jest pojecie spojnosci, ktore w dziedzinie systemoéw rozproszonych najczesciej
stosuje si¢ w kontekscie modeli spdjnosci zorientowanych na dane (np.. spdjnosé
sekwencyjna, przyczynowa, procesorowa), czy tez modeli zorientowanych na klienta (np.
RYW, WER, MW, FWR). Z lektury rozprawy mozna si¢ jedynie domyslac, ze autor zaktada
spdjnosc grafu w protokole Chord, a nie spojnosé zasobow sieci.

Doktorant wielokrotnie uzywa w pracy poje¢ definiowanych w literaturze, nie odnoszgc sie
do prac, w ktérych te pojecia zostaly zaproponowane (przykladowo brak jest odniesienia do
literatury nt. rozproszonych tablic haszujacych, stabilizacji, jednorodnosci, klasycznej i
symetrycznej replikacji czy (r,s)-kodéw). W rozdziale 2 Doktorant dokonuje przegladu
dotychczasowego stanu wiedzy dziedziny, ktérej poswiecona jest rozprawa. Chociaz autor
we wstepie do tego rozdzialu deklaruje poroéwnanie istniejacych wynikéw z otrzymanymi w
pracy, zdaniem recenzenta w rozdziale 2 takiego poréwnania zabraklo. Wartosciowe byloby
takze poroéwnanie istniejacych juz wynikow opisanych w literaturze ze sobg, a nie jedynie ich
niezalezne omowienie.

Whniosek 4.3.3 wymaga komentarza wyjasniajacego wptyw wzrostu ,a” na liczbe
potrzebnych czesci do odtwarzania dokumentu oraz na narzut pamigciowy (str. 61);

Na stronie 68 zostalo przyjete bez wyjasnienia s=1.
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10) Na stronie 79: wybdr protokotu Kademlia w poczatkowej fazie istnienia sieci nie jest

umotywowany.

11) Niedosyt budza rozdzialy po§wigcone wynikom eksperymentéw (rozdziat 4.8, 5.4, 5.7, 6.6).

W odczuciu recenzenta doktorant powinien opisa¢ jakie testy i w jaki sposOb zostaty
przeprowadzone, jaka przyjeto metodyke przy opracowaniu wynikéw. W pracy pojawia si¢
jedynie informacja, ze przeprowadzono seri¢ eksperymentow.



12) Zdecydowang wartoscig pracy byloby wskazanie konkretnego zastosowania opracowanych
wynikéw w kontekscie istniejacych sieci P2P i potencjalnych kierunkow ich rozwoju (np.
czy i jak mozna wykorzystaé otrzymane wyniki w kontekscie protokotu blockchain w
sieciach P2P?).

13) Literatura przedstawiona w pracy jest bogata i obejmuje 85 pozycji. Jednakze, w odczuciu
recenzenta warto byloby uwzgledni¢é w pracy wigcej pozycji odnoszacych sig do
najéwiezszych badaf z dziedziny (jedynie 9 prac stanowig artykuly opublikowane w ciagu
ostatnich pieciu lat).

14) Spis literatury jest w rozprawie sporzadzony w sposob niespdjny. Niektore pozycje opisane
sa jedynie poprzez podanie akronimu konferencji, bez podania jej nazwy (np. pozycje
[CKM10, DGW+07]), w innych podana jest tylko nazwa konferencji bez dodatkowych
danych (np. [CHel0]). Istnieja takze pozycje, w ktdrych nie podano nazwy i akronimu
konferencji, podano jedynie numer wydania LNCS (np. pozycja [CKMI11]). W wielu
przypadkach brak jest podanych numeréw stron (np. [CKMI3]), lub opis pozycji
literaturowej jest niestaranny (np. powtorzenie pp. w pozycji [BSHO5] — pp.5 pp).
Szczegdlnie razace sa bledy odnoszace sie do kluczowych pozycji zawierajacych
opublikowane przez doktoranta wyniki, ktdre stanowia podstawe rozprawy.

5. Konkluzje koncowe

Przedstawione w pracy wyniki stanowia oryginalny wklad autora w konstrukcje probabilistycznych
modeli sieci P2P. Znaczenie tych wynikéw potwierdza ich wczesniejsze opublikowanie w dwéch
czasopismach (Acta Mathematicae Applicatae Sinica i International Interdisciplinary Journal) oraz
materiatach pigciu konferencji migdzynarodowych.

Uwazam, Ze cel rozprawy zostal osiagniety. Autor przedstawil oryginalne wyniki naukowe, wykazat
sie wiedza teoretyczng z zakresu sieci P2P oraz umiej¢tnoscia postugiwania sie¢ zaawansowanym
aparatem matematycznych 1 rozwigzywania trudnych probleméw naukowych. Prace oceniam
pozytywnie mimo wskazanych w recenzji jej niedoskonatosci, ktore, cho¢ liczne, dotycza gtownie
aspektéw redakcyjnych.

Reasumujgc stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa pt. ,,Efektywno$¢ i niezawodnos¢ w sieciach typu
Peer-to-peer” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowiazujaca ustawe o
stopniach i tytule naukowym, wobec czego wnoszg o dopuszczenie mgr. inz. Karola Marchwickiego
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



