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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Kopcia
"Summarization of Polish Press Articles Using Coreference'

Do oceny przedtozona zostala rozprawa w jezyku angielskim w postaci tekstu, na ktéry sktada
si¢ siedem rozdzialéw merytorycznych, bibliografia (153 pozycje) oraz jeden dodatek
(Appendix A).

Przedmiot rozprawy.

Rozprawa dotyczy automatycznego streszczania tekstow w jezyku polskim, a tezg postawiong
przez Doktoranta jest stwierdzenie, ze ,,automatycznie wykryta koreferencja pozwoli poprawic
wyniki automatycznego systemu streszczajacego polskie artykuty prasowe, tak aby dziatal ze
skutecznoscia przekraczajacg najlepsze dostgpne rozwigzania”. Tak postawione zagadnienie
wymaga nie tylko rozwigzania problemu teoretycznego, polegajacego na ustaleniu roli
koreferencji w streszczaniu tekstow, lecz takze umiejetnosci wykorzystania wynikow
teoretycznych (dotyczacych zjawiska koreferencji) dla uzyskania systemu przewyzszajacego
wszystkie dostepne systemy, co wymaga pracochtonnej i wnikliwej analizy istniejgcego stanu
technologii w tym zakresie.

Nowatorskosé podejscia

Problem automatycznego streszczania tekstu stanowi wazne wyzwanie dla lingwistyki
komputerowej i inzynierii j¢zyka polskiego. Jego podjecie przez Doktoranta bylo cenng
inicjatywg ze wzgledu na niewielka liczb¢ prac poswieconych w tym zakresie jezykowi
polskiemu. Nalezy zauwazy¢, ze znaczaca czes$é istniejacych przyczynkéw zawarta jest w
nielicznych pracach magisterskich wykazujacych niekiedy istotne braki warsztatowe (jak mata
liczba danych, brak walidacji wynikow). Stosunkowo nikle zainteresowanie problemami
automatyzacji streszczen ze strony srodowiska polskiego powoduje, ze istniejgce proby na ogét
nie wychodza poza powszechne stosowanie metodologii i praktyk wypracowanych w
dziedzinie ekstrakcji informacji z tekstu, a wig¢c korzystajacych z klasycznych metod
przetwarzania jezyka naturalnego (NLP). Powszechnie ignorowany jest przy tym fakt, ze
streszczanie winno by¢ traktowane jako zagadnienie z dziedziny przetwarzania wiedzy raczej
niz przetwarzania tekstu, a wiec jako zagadnienie wymagajace technik glebokiego rozumienia
(deep understanding). 1 tu wypada odnotowac, ze badania Doktoranta idg w tym kierunku, gdyz
relacja koreferencji wyrazen jest relacjg definiowalng semantycznie i1 zawarty implicite w
pojeciu glebokiego rozumienia tekstu. Jest to niewatpliwie nowatorski element rozprawy,

przynajmniej w stosunku do prac prowadzonych do tej pory dla jezyka polskiego. .
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Tres¢ rozprawy

Wséréd siedmiu merytorycznych rozdziatow rozprawy wyrozniam trzy czesci: wstepna,
warsztatowa 1 gldéwng. Cze$¢ wstepna to rozdzialty ,,Introduction” oraz ,, Task definition” (a
takze czesC rozdziatu 3 pt. ,,State of the art” prezentujgca rys historyczny dziedziny badan).
Opis aktualnego stanu badan, a takze Rozdzial 4 ,,Polish Summaries Corpus” zaliczam do
czesci warsztatowej, a nastepne trzy (,,Coreference-based content selection”, ,,Coreference-
based summary revision”, ,,Implementation”) do gtéwne;.

Rozdziaty 112, jak nalezalo oczekiwaé, stanowig wprowadzenie do rozprawy.
Najciekawszym fragmentem tego wprowadzenia jest podrozdziat ,,Motivation”. Zaczyna si¢ on
od zdania zawierajacego nieformalng definicje pojecia ,,streszczenia” (summary) z Oxtord
Advanced Learner’s Dictionary”. Niewatpliwie pojecie streszczenia jest najwazniejszym
stowem kluczowym dysertacji. Autor omawia pozostatle pojecia w Rozdziale 2 ,,Task
definition”, jednak na ogo6l poprzestajagc na omowieniach, niekiedy zdawkowych (,,7ext and
document are understood as synonyms”), niedbalych (,,We may say that two expressions are
coreferent when they describe the same (or similar) referent”), a nawet wewngtrznie
sprzecznych (,,The definition of a referent is, therefore, crucial for the understanding of
coreference, yet it is not a term with a well-established (sic!) meaning”). Mimo tych wad
Rozdzial 2 generalnie speilnia rolg¢ wprowadzajaca do czgsci zasadniczej rozprawy. W
szczegolnosci istotna jest sekcja 2.3.2 ,,Why coreference?” gdzie, migdzy innmi, Autor zwraca
uwagge na slaba strone technik sumaryzacyjnych, bazujacych na ekstrakeji petnych zdan z tekstu
streszczanego (extract summaries), co jest istotnym argumentem za uwzglednieniem
koreferencji, i co stanowi wiodaca idee rozprawy.

Rozdzial 3 zatytutowany ,,State of the art” odnosi sie do historii i stanu obecnego badan w
zakresie streszczania automatycznego tekstow, ze szczegblnym uwzglednieniem jezyka
polskiego. Wyrdézni¢ tu mozemy dwie czesci: pierwsza (3.1 Automatic summarisation),
poswigcona ogélnie rozumianemu zagadnieniu streszczania automatycznego i drugg
(3.2 Coreference-based summarisation), po§wiecong przyczynkom uwzgledniajgcym zjawiska
koreferencji w celu poprawy jakosci algorytméw sumaryzacyjnych. W obu cze$ciach Autor
dokonuje przegladu historycznego najwazniejszych wynikow, z tym, ze w czeSci pierwszej
przeglad ten obejmuje okres od poczatku dyscypliny, tj. od lat 1950-tych, a w czesci drugiej od
roku 1989, jako, Ze za pierwsze powigzane prace uznaje on prace Naumera zwigzane z ,,anaforg
zerowg” w kontekscie generowania tekstu. (Nb. doktorant nie odnotowat, ze w tym samym
roku zagadnienia anafory zerowej, elipsy i koreferencji w jezyku polskim w kontekscie
ttumaczenia maszynowego byly omawiane w monografii ,,Linguistic Problems in the Theory
of Man-Machine Communication in Natural Language /Z. Vetulani/).

O ile Rozdzial 3 zawiera wiele cennych informacji, to brakuje w nim konsekwencji. W czesci
pierwszej (3.1) cytowane prace obejmujg okres od roku 1958 do 2011 (jesli nie liczy¢ jednej
publikacji z 2017), a w czegsci drugiej, obejmujacej streszczenia wykorzystujgce zjawisko
koreferencji i tematy pokrewne (related work) — od 1989 do 2016. Dla kompletnosci obrazu
dodajmy, ze w tej czesci winny pojawic si¢ takze informacjie o pracach Ogrodniczuka i Kopcia,
niewatpliwie pokrewne tematowi rozprawy (i czesciowo do niej bezposrednio wigczone).

Z punktu widzenia celow projektu doktorskiego (patrz wyzej, sekcja ,,Przedmiot rozprawy”™)
bardzo wazny i rzetelnie opracowany jest rozdziat 3.1.2 ,,Automatic summarisation for Polish”.
Autor opisuje prace nad systemami sumaryzacyjnymi dla jezyka polskiego powstalymi w
okresie pomigdzy 2002 i 2018, ktorych autorami byli miedzy innymi Glowinska i Glowinski,
Gajecki i Branny, Dudczak, Swietlicka, Pakulska, Pawluczuk. Przeglad tych projektow Autor
uwaza za reprezentatywny dla prac w zakresie sumaryzacji dla jezyka polskiego (z
wylaczeniem prac wilasnych) i, co za tym idzie, za wlasciwy dla przeprowadzenia
zpowiedzianego na wstepie poréwnania wykazujacego wyzszg niz pozostatych skutecznosé
systemu NICOLAS zaprojektowanego i zaimplementowanego przez Doktoranta w rar?ach
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badan wiasnych i prowadzonych we wspélpracy z innymi osobami. W podsumowaniu
przegladu, Doktorant wyr6znia dwa sposréd sumaryzatoréw, a mianowicie system opracowany
przez Swietlicka (w rozprawie pod nazwa Swietlicka summariser) oraz system LAKON
Dudczaka, z ktorych ten pierwszy w porownaniach bezposrednich wypada najlepiej, jezeli
poming¢ poréwnania z trywialnym sumaryzatorem BASELINE. (Algorytm BASELINE polega
na uznaniu za streszczenie krotki, poczatkowy fragment tekstu.) BASELINE okazuje si¢ by¢
bardzo skuteczny dla tych klas tekstow, dla ktorych obowigzuje zasada ,.,to co najwazniejsze
umies¢ na poczatku tekstu”. (Ta praktyka, jak zauwaza Autor, jest czesto obserwowana w
doniesieniach prasowych typu ,,news”. Tlumaczy ona odnotowang przez Doktoranta wysoka
ocene BASELINE przy zalozeniu, Ze korpus streszczen wykorzystywany przy stosowaniu
ROUGE jako miary oceny sumaryzatoréw to korpus PSC (,,7he POLISH SUMMARIES
CORPUS contains manual single-document summaries of press articles.”, str. 68)).

Za cze$¢ zasadniczg rozprawy uwazam rozdziaty kolejne.

Rozdzial 4 ,,Polish Summaries Corpus” jest bardzo istotng, merytoryczng czgscig rozprawy,

ktéra zawiera materiat Zrédlowy stworzony na potrzeby konstruowania i ewaluacji systemow

automatycznego streszczania pojedynczych artykuldw prasowych pisanych w jezyku polskim.

Metodologia tworzenia i wymogi stawiane temu korpusowi zostaly starannie opisne i

uzasadnione. Najwazniejsze oczekiwane cechy zostaly zebrane w selcji 4.1.2. ,,Corpus

desiderata”. Wsrdd zalozonych i zrealizowanych wymogéw sa, miedzy innymi, nastepujace:

- postulat dostatecznie duzej liczby tekstow (,,not less then a few hundered”),

- uwzglednienie roznych stopni streszczania (,,different ratios of compression™) (5%, 10%,

20%),

- zachowanie réwnowagi pomigdzy rodzajami streszczen (,.extractive summaries” Vs

»abstractive summaries™),

- zapewnienie reprezentatywnosci tematycznej streszczanych tekstow,

- odpowiedni dobor wieloosobowego (11) zespotu 0sob streszczajgcych celem uniknigcia

indywidualnego obcigzenia przez kompetencje jezykowa osoby streszczajacej (,.single-

annotator bias™),

- petna publiczna dostepnosé korpusu.

Niezaleznie od wykorzystania korpusu PSC w samym projekcie doktorskim, bedzie on

niewatpliwie cennym zasobem tekstowym przydatnym do badan pokrewnych w stosunku do

tych opisywanych w rozprawie.
Rozdziat 5 ,,Coreference-based content selection”, wraz z dwoma kolejnymi, stanowi
zasadniczg czgs$¢ rozprawy. Glowne czesci Rozdziatu 5 to :

a) czeS¢_wstepna (5.1 ,,Preliminary study”), referujaca badania poprzedzajace prace nad
tworzeniem systemow streszczajacych przeprowadzone przed rokiem 2015, majgce na celu
stwierdzenie korelacji pomiedzy decyzjami oséb wykonujacych streszczenia ekstrakcyjne
metodami tradycyjnymi a wystepowaniem koreferencji wewnatrz wyekstrahowanych
fragmentow, szczegélowo przedstawione w (wielokrotnie cytowanej w rozprawie)
monografii Ogrodniczuk i inni (2015), ktérej Doktorant byt wspdlautorem,

b) opis prac nad systemem EMILY (5.2 ,,Greedy content selection using coreference
information”), bedacy wersja (,revised version”) opublikowanego w roku 2015
samodzielnego artukutu Autora (,,Coreference-based Content Selection for Automatic
Summarization of Polish News”). Opis systemu EMILY przedstawiony przez jego autora jest
wyczerpujacy i klarowny. Istotnym elementem tej czesci Rozdziatu 5 sg rozwazania
dotyczace stosowanych powszechnie miar jakosci streszczen zaliczanych do rodziny ROUGE
(Recall-Oriented Understudy for Gisting Evaluation). Ideg tych miar jest ocena jakos$ci
systemu streszczajgcego przez przyrownanie:
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(1) liczby wystgpien (occurrence) interesujgcego nas obiektu tekstowego (tutaj n-gramu)
obserwowanego zard6wno w streszczeniach wzorcowych sporzadzonych przez ekspertow
(ludzi) (gold summaries), jak tez w ich odpowiednikach sporzadzonych przez system, do
(ii) liczby wystapien tego obiektu tekstowego (n-gramu) w streszczeniach sporzadzonych
przez ludzi (gold summaries).
»Przyrownanie” to ma forme ilorazu. Autor proponuje modyfikacje polegajaca na tym, zeby
zamiast brania pod uwage wszystkich gold summaries, bra¢ tylko najlepsze.
Jest to propozycja zastgpienia miary ROUGE

: o >, Countaslorams)

SERS gram, €S

¥ > Count(gram,)

SERS gram, €S

ROUGE,, =

przez miar¢ ROUGE-M
3. Countpaalgram,)

” Gram, €5
ROUGE-M,, = max &= : :
SERS > Count(gram,,)

gram, €S

gdzie ROUGE-M bierze pod uwage tylko te streszczenia automatyczne, ktére najmnie] r6znig
si¢ od sporzadzonych przez czlowieka. Miary typu ROUGE-M lepiej oddaja oczekiwania,
ktore ma cztowiek wobec maszyn, od ktérych to maszyn wymagamy dziatan zblizonych do
ludzkich. (W rozdziale tym oraz kolejnych stosuje si¢ do oceny eksperymentow streszczania
rozmite miary z rodziny ROUGE, w tym z miary ROUGE-M.)

¢) opis systemu NICOLAS (5.5 ,,Mention-level classification and cluster-level aggregation™).
Zwazywszy, ze ewaluacja autorska systemu EMILY w zestawieniu z innymi systemami
streszczajacymi (BASELINE, systemy Dudczaka i Swietlickiej) nie wypadla w opinii
Doktoranta zadawalajaco (,, The results are not encouraging, as EMILY manages to
significantly outperform only OPENTEXTSUMMARIZER”, str.105) zaproponowal on
system NICOLAS bedacy wynikiem wnikliwych badan streszczen generowanych przez
EMILY. O ile podstawowa zasada wykorzystania zjawiska konotacji jako podstawy
tworzenia streszczen zostata utrzymana, o tyle zmodyfikowany algorytm EMILY bierze
ponadto pod uwage szereg istotnych aspektéw. Zasadniczym pomystem byto wprowadzenie
dwéch kategorii dla rozréznienia pomiedzy przydatnymi do streszczania elementami tekstu
(,,good mentions™), a elementami nieprzydatnymi (,,bad mentions”). W kolejnych sekcjach
Autor opisuje statystyczny klasyfikator rozpoznajacy elementy przydatne, uczacy si¢ na
podstawie korpusu PSC z naniesionymi anotacjami wskazujacymi ,,dobre” i ,,zte” elementy
tekstu streszczenia, a takze sam algorytm systemu NICOLAS. Ewaluacja systemu
przeprowadzona wedlug tej samej metodologii co w przypadku EMILY wykazuje, ze system
wyraznie przewyzsza dotychczasowe. Szczegblowe eksperymenty pokazujg przewage nad
systemami BASELINE, SWIETLICKA, TEXTRANK i POINTERGENERATOR (dwa
ostatne takze omodwione Ww rozprawie) przy zastosowaniu réznych miar rodziny
ROUGE+ROUGE-M dla 3 wariantow n-gramow (n=1,2,3) i streszczen 20-to procentowych.

Rozdziat 6 (,,Coreference-based summary revision”) nie ma istotnego znaczenia dla oceny
catosci rozprawy. Zawiera on do$¢ luznie rozwazania dotyczace mozliwosci polepszenia
jakosci streszczen przez rekonstrukcje ,brakujacych” elementow tekstu (,.introducing zero
subjects automatically”) 1 rozszerzenie systemu NICOLAS do NICOLAS+ZERO
przeprowadzjacego rekonstrukcje tekstowa podmiotu domyslnego. W tym przypadku Autor
ogranicza sie do eksperymentowania z korekcja streszczen przez rekonstrukcje eliptycznego
(zerowego) podmiotu. Zagadnienie zerowej powierzchniowej realizacji jest dobrze znane i
rozpoznane szczegOlnie dla jezykow o bogatej fleksji rzeczownikowej (w szczegdlnosci
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jezykow slowianskich). Zerowa realizacja powierzchniowa jest pokrewna zjawisku elipsy, od
tej ostatniej odrdznia si¢ tym, ze ma charakter systematyczny (jest quasi-obowigzkowa). Tak
jest w przypadku podmiotu, ktory jest na ogét zakodowany w sposéb morfologiczny i jego
odtworzenie nie wymaga wyjscia poza zdanie. W sumaryzacji ekstraktywnej jego przywrocenie
lub nieprzywrocenie nie ma na ogét wiekszego znaczenia z punktu widzenia informatywnosci
streszczenia, a jedyna korzy$¢ to zwigkszenie redundacji, przy tym za wade moze by¢ uwazane
zwiekszenie objetosci tekstu. (Problem czgsto spotykany w praktyce np. przy koniecznosé
sporzadzenia abstraktu z uzyciem okreslonej, drastycznie matej liczby znakow. Doswiadcza go
niewatpliwie kazdy z potencjalnych czytelnikow recenzowanej rozprawy). W sytuacji gdy z
takich czy innych powoddéw ,,przywrocenie” zerowego podmiotu uwaza¢ chcemy za wartosé
dodang algorytmu, nalezy pamictac, ze tej poprawy nie interpretuje pozytywnie miara ROUGE-
M. Wyjasnia to komentarz Autora do Tabeli 6.6 porownujacej dziatanie systemow
streszczajacych BASELINE, SWIETLICKA, NICILAS i NICOLAS+ZERO (patrz str. 142
»Data clearly shows that a zero subject injection doesn’t improve ROUGE scores of the
summarizer. This is understandable when we use an n-gram based evaluation metric: each
revision of original text sentence comes with a high risk of decreasing the number of matching
n-grams between gold and system summaries”™).

Znacznie istotniejszy bylby problem niepodnoszony przez Autora w kontekscie polepszania
sumaryzatora NICOLAS, a mianowicie problem intencjonalnie stosowanej elipsy. Problem jest
istotny, gdyz rekonstrukcja elipsy wymaga czesto analizy (i zrozumienia) obszernego
kontekstu, na og6l gubionego przy powierzchownym streszczaniu. Niewatpliwie rozwigzanie
problemu wymaga glebokiego rozumienia tekstu, co niekiedy moze by¢ nieosiggalne. (O
zwigzkach elipsy, anafory, koreferencji pisatem ja (Vetulani 1989), a takze wielu innych).

Rozdziat 7 (,,Implementation”). Rozdzial ten jest opisem implementacji stystemu NICOLAS
z automatyczng rekonstrukcjg podmiotu domys$lnego (NICOLAS+ZERO). Zawiera on kroétki
opis aplikacji zawierajacy szczego6ty techniczne interesujace w pierwszym rzedzie aktualnych
lub potencjalnych projektantow systemow streszczajacych.

Rozdziat 8 (,,Conclusion™). Najbardziej interesujgca czescig tego, zamykajacego rozprawe,
rozdziahu jest sekcja 8.2 ,,Feature work™, gdzie Autor przedstawia swoja wizj¢ dalszych prac,
zwracajagc uwage na szereg waznych, i godnych zajecia si¢ nimi, aspektow, jak np.
uwzglednienie rozmaitych kategorii streszczen (multi-documment summarisation czy update
summarisation), a takze poprawienie instrumentarium (np. przez wykorzystywanie sieci
neuronowych o ztozonej strukturze, czy powickszenie zasobu danych treningowych).

Doceniajac w pelni osiggniete wyniki i zrealizowanie zamierzonego celu, jakim byto
poprawienie parametréw streszczen w stosunku do najlepszych do tej pory wynikow
osiaganych przez inne systemy, uwazam, ze w planie najblizszych prac winna si¢ znalez¢
poglebiona analiza uzyskiwanych przez systemy NICOLAS i NICOLAS+ZERO streszczen
wyznaczajaca kolejne kierunki prac whasnych. Przyktadowo, warto byloby ustali¢ czy, i w
jakim stopniu, zaimplementowane algorytmy sa wrazliwe na cechy stylistyczne streszczanych
tekstow. Materiatem do eksperymentéw mogltyby by¢ w tym przypadku przektady tego samego
tekstu, na przyktad literackiego, wykonane przez réznych thumaczy. Interesujgce byloby takze
zbadanie, czy (i ewentualnie w jakim stopniu) wptyw na wynik mie¢ bedzie jako$é narzedzi
NLP wykorzystywanych przez algorytmy.

Dobre wyniki uzyskane zostaly dzigki wykorzystaniu zjawisk koreferencji typowych dla
tekstow prasowych czy literackich, a wiec zjawisk o charakterze semantycznym. Byl to
skuteczny krok w dobrym kierunku. Tym bardziej dziwi mnie, Zze Autor nie stawia
przystowiowej kropki nad ,,i”, przewidujgc, ze w perspektywie dalszej nalezaloby podjaé
badania idagce w kierunku wykorzystania technologii glebokiego rozumienia tekstu (deep
understanding) (nb. istniejgcych juz dla jezyka polskiego). O ile bowiem trudno jest wymagaé
uzyskania streszczenia wysokiej jakosci od osoby, ktéra tekstu nie rozumie, o tyle
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nierealistyczne jest oczekiwanie uzyskania odpowiednio dobrego rezultatu od systemu
wykorzystujacego technologie NLP niskiego poziomu do streszczania czy tlumaczena
maszynowego. Czynigc te uwagi, mam swiadomos¢ istnienia sytuacji, gdzie petne rozumienie
glebokie jest nieosiaggalne, a streszczanie pozostaje zadaniem sensownym 1 wykonalnym.

Bibliografia. Na uznanie zasluguje obszerna bibliografia obejmujgca 153 pozycje dobrze
dokumentujace opis stanu wiedzy i wykonanych prac. Pomocne dla czytelnika sg odsytacze z
pozycji bibliograficznych do tekstu.

W konkluzji do przegladu tresci rozprawy stwierdzam, Ze rozprawa obejmuje
imponujacy dorobek Doktoranta, ale takze zespolu wspétautoréw, w zakresie streszczania
tekstéw pisanych, a dokladniej artykuléw prasowych w jezyku polskim, uzyskany na
przestrzeni ostatnich kilku lat.

Uwagi szczegolowe
Jezyk rozprawy
Decyzje wyboru jezyka angielskiego jako jezyka rozprawy uwazam za niefortunng. Co prawda
decyzja ta pozornie utatwita napisanie rozprawy zastosowang tu technikg kompilacji tekstu z
publikacji wiasnych i wspotautorskich, lecz — zapewne wbrew intencjom Autora — w obecnej
postaci nie doprowadzi to do zwigkszenia jej zasiegu oddziatywania, gdyz przyjeta technika
czesciowego kolazu whasnych tekstéw czyni dysertacje niepublikowalng w aktualnej postaci
mimo imponujgcej zawartosci merytorycznej. W tej sytuacji bede doradzal Autorowi
gruntowne jej przeredagowanie do formy monografii. (Por. tez uwagi redakcyjne ponizej).
Terminologia
Czytajac spis tresci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant szczegdlng uwage przypisuje
definiowaniu i wprowadzaniu nowych poj¢é. W miare lektury rozprawy to wrazenie mija.
Przykladem moze by¢ wazne w dysertacji stowo mention, pojawiajace si¢ w rozdziale 2.2
»Coreference”. Drugie zdanie tego rozdzialu zapowiada definiowanie podstawowych pojeé
(.,Therefore, we need to present some definitions regarding the concept of coreference”).
Niestety zapowiedZ nie zostala poprawnie zrealizowana. Przyktadowo nastepujacy po tej
zapowiedzi fragment (str. 26) nie spelnia oczekiwan (ponizej):

Coreference is usually defined as a relation between two or more expressions (text spans)

in a single text. Coreference resolution is the process of finding the coreference relations

in a given text. Such expressions connected (or potentially connected) by coreference

relations are denoted as mentions or markables.(...) We may say that two expressions are

coreferent when they describe the same (or similar) referent. The definition of a referent

is, therefore, crucial for the understanding of coreference, yet it is not a term with a well-

established meaning.

Mianowicie:

- pierwsze zdanie nie jest definicjg pojecia ,koreferencja”, lecz jedynie zwraca uwage na jedng
z przypisywanych mu ,,zazwyczaj” (,,usually’) whasnosci (,,bycia relacjg”).

- nie wiadomo do czego odnie$é wyrazenie ,,such expression” (brak antecedentu anafory), co
czyni, ze poje¢ mention 1 tym samym markable nie mozna uznac za zdefiniowane.

- dodatkowo w zdaniu pretendujgcym do definicji tych pojeé nieprawdtowo uzyta zostata forma
(to be) denoted

- definicje pojecia coreferent (i implikowang przez nig definicje pojecia coreference) moznaby
zaakceptowaé, gdyby nie to, z odwoluje sie¢ ona do pojecia referent, o ktérym Doktorant
wypowiada si¢, ze nie ma on ,,dobrze okre$lonego znaczenia” (,,it is not a term with a well-
established meaning” (sic!)) ;f



Co prawda nie ma formalnych regul, poza dobrym obyczajem i zdrowym rozsadkiem,
wprowadzania terminologii, pod warunkiem, ze znaczenie wprowadzanych terminéw jest
dobrze wprowadzone za pomoca definicji, co w tym przypadku nie ma miejsca. W tym
przypadku nie przyjda czytelnikowi z pomocg potoczne ttumaczenia stoéw mention i markable
(odpowiednio wzmianka, nadmienienie oraz znakowany).

Zilustrowane tu problemy z terminologia i w szczegdlnosci z definiowaniem poje¢ moghyby
by¢ znacznie mniej dotkliwe dla czytelnika polskiego (bedacego gtéwnym adresatem rozpawy)
gdyby stosowane w tekscie terminy mialy przypisane im odpowiedniki terminologii polskie;.
Inedeks rzeczowy i indeks nazwisk

Brakiem formalnym utrudniajgcym dokladne studiowanie rozprawy jest brak indeksu
rzeczowego oraz indeksu nazwisk (standardowych w rozprawach i monografiach naukowych).
Autor najprawdopodobniej nie wyobrazit sobie sytuacji, gdzie czyta si¢ tekst w innym formacie
niz elektroniczny, a jednak takie sytuacje istniejg (znalezli si¢ w tej sytuacji np. recenzenci
niniejszej rozprawy). Wykonanie indeksu jest czynnoscig pracochtonna, lecz znacznie polepsza
odbiér dziela. Indeks rzeczowy bylby tez okazja do powigzania terminologii polskiej z
terminologig angielskg. Dominacja terminologii angielskiej w publikacjach naukowych nie
zmniejsza obowiazku kultywowania przez $wiadomych naukowcow terminologii rodzime;j,
cho¢by na potrzeby dydaktyki i popularyzacji nauki.

Uwagi redakcyjne

Gloéwny problem redakcyjny wynika z przyjetej przez Autora metody autokompilacyjnej, ktora
polega na kompilacji fragmentow wihasnych publikacji (na ogdt sygnalizowanych w tekscie
odestaniem bibliograficznym, lecz bez wyraznego zaznaczeni fragmentéw przenoszonych
dostownie). Stosowanie metody przeklejania catych (wlasnych lub wspoétautorskich)
fragmentow tekstu z artykutow jest technicznie wygodne dla Autora (i co do zasad nie uwazam
tego postepowania za naganne), lecz czesto ma niekorzystny wplyw na calo$¢ dzieta.
Przykltadem moze by¢ zdanie wystepujace w sekcji 5.1.4 ,,Conclusion” brzmiace ,,Further
research is required to investigate how to incorporate this coreference information into
sentence selection procedure.” To zdanie, a w szczegolnosci stowo ,,further” byto na swoim
miejscu we wnioskach do artykutu ongi§ opublikowanego, z ktorego pochodzi, ale nie w
rozprawie, gdyz w dalszym ciggu tekstu rozprawy czytamy o zapowiedzianych ,,przysztych
badaniach”, ktore juz zostaly przeprowadzone.

Przykltadem nie przemysanego dostatecznie przeklejania z réznych artykulow wiasnych
calych fragmentow tekstu jest — z natury rzeczy kompilacyjny — Rozdziat 3 ,,State of the art”,
gdzie tekst czyni wrazenie chaotycznego. To wrazenie wzmacnia tytul rozdzialu sprawiajacy
wrazenie, ze autor utozsamia ,,rys historyczny” z opisem ,,aktualnego stanu badan”.
Wspétautorstwo
Rozprawa zawiera wyniki w duzej czesci opublikowane przez Doktoranta, przy tym w
niektéorych przypadkach przytoczone zostaly in extenso obszerne fragmenty odnosnych
publikacji. Artykuly zrodtowe zostaly na ogot w tekscie wskazane, zwykle we fragmencie
wprowadzajacym rozdziatu. Przyklad tej techniki redakcyjnej stanowi rozdziat 4 (Polish
Summaries Corpus) gdzie doktorant deklaruje, ze ,.the corpus was originally introduced in
[Ogrodniczuk and Kope¢, 2014], part of this chapter was also published in an article about PSC
by Ogrodniczuk et al. [2015].” Poréwnanie tekstu rozdzialu z pierwszym z tych artykutow
pokazuje, ze zostal on niemal dostownie przeniesiony do tekstu rozprawy. Jednoczesnie
Czytelnikowi trudno jest ustali¢ na podstawie tekstu rozprawy autorstwo poszczeg6lnych
sformutowan, a ogolniej, precyzyjnie oszacowaé wktad wlasny doktoranta w referowane
W pracach wspotautorskich wykorzystywanych przez Autora brak jest co prawda
procentowego okreslenia udziatu w uzyskanych wynikach, czy tez analitycznego wskazania
tego udzialu (co jest coraz czgsciej praktykowane jako dobry zwyczaj), ale nie ulg@ga |
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watpliwosci, ze udzial ten jest znaczny (w szczegOlnosci w pracach referowanych w
rozdziatach 5, 6 1 7), a Doktorant bedzie miat okazj¢ wyjasni¢ ewentulane watpliwosci podczas
obrony.

Konkluzja

Biorac pod uwage sume¢ poczynionych obserwacji, a przede wszystkim fakt osiggnigcia
zadeklarowanych przez Doktoranta celow, stwierdzam, ze przedlozona rozprawa speinia
warunki stawiane przez Ustawe o Stopniach i Tytulach Naukowych przed rg;prawarm

doktorskimi i wnioskuj¢ o jej przyjecie oraz o dopuszczeme jej autora do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. L G
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