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1. Obszar problemowy pracy

Zasoby dokumentow zgromadzonych przez rdzne instytucje naukowe, ustawodawcze czy
wydawnictwa wiadomosci internetowych, sa ogromne. Wyszukujac dokumenty na zadany
temat otrzymujemy zwykle ich duza liczbg. Podobnie, gdy otwieramy serwis informacyjny,
widzimy duzo réznych dokumentéw. Czas przegladania catych dokumentow, zwlaszcza jesli
nie sg krotkie, jest stosunkowo dlugi. Przeglad krétkich, ale informatywnych streszczen
pozwolilby w znacznie krotszym czasie wybraé interesujagce dokumenty do zapoznania si¢
Zz nimi w catosci. Rolg streszczenia jest zatem pomoc uzytkownikowi w wyborze dokumentu
zgodnego z oczekiwaniami i zainteresowaniami. Temat automatycznego generowania
streszczen dokumentow jest zatem wazny z praktycznego punktu widzenia. Czy jest to temat
bardzo interesujacy rowniez z naukowego punktu widzenia, tatwo si¢ przekona¢ chocby
poprzez sprawdzenie liczby publikacji naukowych na ten temat w renomowanych
czasopismach naukowych. Zapytanie w postaci dwoch stow ,,summarization text” do bazy Web
of Science Core Colelction zwraca tgcznie 2 292 dokumenty naukowe, z czego 35 jest z datg
2019 rok, dodanie do zapytania stowa ,,automatic” daje odpowiedz w postaci 795 dokumentow,
w tym 4 z 2019 roku. Wyszukiwarka Scholar Google zwraca 111 000 linkéw na to samo
zapytanie. Recenzowana praca dotyczy wymienionego wyzej obszaru. Autor w rozdziale 2.3
opisuje zadanie generowania streszczen, ktore chce skutecznie rozwigza¢ w ramach tej pracy.
Weczesniej, w rozdziale 1.2 Autor stawia teze doktoratu, ze automatyczna analiza
koreferencji moze by¢ wykorzystana z sukcesem do automatycznego tworzenia streszczen
polskojezycznych artykuléw prasowych. ,.Z sukcesem” oznacza tu, ze wynikowe
streszczenia bedg lepszy niz te, generowane przez inne, aktualne metody.



Autor skupia si¢ na automatycznym tworzeniu streszczen pojedynczych dokumentow
(artykutow prasowych online), o konfigurowalnej dtugosci, informatywnych, dedykowanych
dla réznych odbiorcow (nie dla specyficznego uzytkownika). Autor uzasadnia celowo$é
wykorzystania koreferencji w metodzie generowania streszczen. Z uwagi na brak
odpowiedniego korpusu tekstow polskoj¢zycznych, w ramach doktoratu opracowano taki
zasOb, jest on teraz publicznie dostepny.

Podsumowujac te czgs$¢ rozprawy stwierdzam, ze Autor podjal wazny i aktualny problem
naukowy. Przeprowadzil analize istniejacych podejs¢ i mozliwych rozwiazan,
zaproponowal autorskie rozwiazania, oraz przeprowadzil badania eksperymentalne,
pozwalajace oceni¢ opracowane rozwigzania.

2. Kompozycja i zawartos$¢ pracy

Praca sktada si¢ z wstepu (numerowanego jako rozdziat 1.), siedmiu kolejnych rozdziatow
(tacznie z podsumowaniem) oraz trzech zalacznikow. Na poczatku dokumentu sa spisy
rysunkow i tabel oraz spis listingéw (przyktadowy plik tekstowy korpusu; przyktadowy plik
Z pigcioma Streszczeniami; przyktad ‘optymalnego streszczenia’ wg miary ROUGE;; przyktad
dokumentu zawierajacego wynik dziatania tagera). Na koncu, po zatacznikach, zamieszona jest
bibliografia. Zataczniki, jak sama nazwa wskazuje, to dodatki umieszczane na koncu catej
pracy, a bibliografia jest niezbedna czgscia rozprawy, powinna by¢ po podsumowaniu pracy,
ale przed zatacznikami.

We wstepie Autor zamies$cit motywacje do zajecia si¢ realizowanym tematem, nastgpnie
przedstawil teze swojego doktoratu z komentarzem na temat miar oceny jakosci streszczen,
po czym omowit krotko organizacj¢ rozprawy doktorskiej. Brakuje mi juz na tym etapie
zdefiniowania gtéwnych zadan badawczych (i innych), ktorych realizacja jest niezbedna do
‘wykazania’ zaprezentowanej tezy doktoratu. Sformulowane jednoznacznie cel i zakres
pracy oraz pytania badawcze moéwig znacznie wigcej niz teza, pokazujg zakres i stopien
trudnosci pracy badawczej, niezbednej do zrealizowania doktoratu. Porzadkuja tez posrednio
strukture pracy.

Rozdzial drugi prezentuje podstawowe pojecia zwigzane z realizowanym tematem. Omawia
rolg streszczen i ich typy. Kolejne sekcje omawiajg tematyke koreferencji, wskazujac na
problem podmiotu domyslnego w jezyku polskim. Zgodnie z moja wiedza, praca ta jest
pierwsza proba wiaczania podmiotu domyslnego do realizowanego zadania. Autor wspomina
0 sposobie oceny nowego systemu streszczajacego dokumenty tekstowe, poprzez porownanie
streszczen automatycznie tworzonych z tworzonymi re¢cznie, przez ludzi.

Rozdziat trzeci to obecny w rozprawach naukowych przeglad literatury, prezentujacy stan
aktualny badan w danym obszarze, tu: automatycznego tworzenia streszczen. Autor zaczyna od
prezentacji istniejacych podejsé. Krotko pokazuje historyczne tto, po czym przechodzi do tego
zadania dla jezyka polskiego. Omawia tu poszczegélne podej$cia do generowania streszczen
dokumentéw polskojezycznych, nastgpnie podejscia wielojezyczne. Konczy t¢ czesé
prezentacja prostego, podstawowego algorytmu. Szkoda, ze nawet ten podstawowy, prosty ale
stosunkowo silny algorytm nie jest zaprezentowany w postaci pseudokodu.



Druga czg$¢ tego rozdzialu omawia tworzenie streszczen z wykorzystaniem koreferencii
oraz wystepujace problemy, np. streszczenie moze zawiera¢ wzmianke (zaimek, podmiot
domyslny) ktéra moze by¢ niezrozumiata bez wystarczajacego kontekstu. Dalej sg krotko
omawiane kolejno prace, poczawszy od najstarszych — nie jest to czesty sposob prezentacji
przegladu literatury. Rozdziat pokazuje, ze Doktorant zapoznat si¢ dobrze z istniejgca literaturg
przedmiotu. W podsumowaniu rozdzialu Autor zwraca uwage, ze algorytmy dla jezyka
polskiego, z pewnymi wyjatkami, nie sg publicznie dostepne, co utrudnia ich ocen¢. Dostepne
oceny systeméw np. Swietlickiej i Dudczaka sa nieporéwnywalne z racji sposobu ich oceny.
Problemem tez jest dostgp do dobrych gotowych narzedzi uzytecznych w wykrywaniu
koreferencji. Problem automatycznego streszczania jest trudny w ogoélnosci, tym bardziej dla
jezyka polskiego. Praca skupia si¢ na selekcji tresci dokumentu do streszczenia (rozdziat 5.)
oraz poprawie streszczenia poprzez wiaczenie podmiotu domyslnego (rozdziat 6.). Odnosze
wrazenie, ze brak na poczatku pracy jasno wypunktowanego celu i zakresu pracy oraz
wynikajacych z tego zadan badawczych, powoduje, ze Autor ponownie wraca tu do wskazania
zadania rozwigzywanego w ramach doktoratu.

Do oceny zaproponowanych metod konieczne byto wykonanie znacznie wigkszego zbioru
polskich streszczen. Tej tematyce poswiecony jest rozdzial 4., ktory omawia POLISH
SUMMARIES CORPUS, udostepniony publicznie, zaprezentowany wczesniej W publikacji
wspoétautorstwa Doktoranta i promotora pomocniczego. Wykonanie korpusu jest zadaniem
przede wszystkim bardzo czasochtonnym, ale tez nietatwym, wymagajacym wiedzy i uwagi.
W pracy omdwiono istniejace korpusy i ich ograniczenia, zdefiniowano wymagania w stosunku
do konstruowanego korpusu. Omoéwiono sposob tworzenia oraz wybrane charakterystyki
korpusu. W podsumowaniu zwrocono uwage na problem przy stosowaniu miary ROUGE,
wynikajacy z wolnego szyku wyrazéw w streszczeniach. Jednakowe informatywnie
streszczenia mogag otrzymac inne wartosci miary ROUGE, poniewaz opiera si¢ ona na
wspotwystepowaniu n-gramow. W kolejnym rozdziale Autor prezentuje wtasne podejscie do
oceny streszczen, radzace sobie z tym problemem (ROUGE-M).

Rozdzial piaty jest bardzo wazny, poniewaz prezentuje sedno doktoratu — podejscia do
generowania streszczen wykorzystujace informacje o koreferencjach, co bylo teza pracy.
Rozdzial zaczyna si¢ od omowienia wstepnego badania, ktérego celem byta weryfikacja, czy
istnieje korelacja pomigdzy fragmentami tekstu wybieranymi jako wazne do streszczen
‘wydobywczych’ (extractive) przez ludzi, a obecnoscig relacji koreferencji pomigdzy
wybranymi fragmentami tekstu. Pozytywna odpowiedz dowodzitaby, ze ludzie wybieraja
czesciej fragmenty z koreferencjami. Wyniki prac byty publikowane w 2015 roku, ich
konkluzjg byto to, ze warto korzysta¢ z informacji o koreferencjach pomiedzy zdaniami, nawet
jesli one bylyby identyfikowane nieprecyzyjnie. Pozostaje problem, jak wykorzysta¢ takie
informacje.

Druga sekcja pigtego rozdzialu prezentuje poprawiong wersje pierwszego podejscia
(opublikowanego w 2015r.). Na tym etapie pojawilo mi si¢ pytanie: ile réznych wersji
Doktorant prezentuje w dysertacji? Kolejny problem mam z wstepem do sekcji 5.2. Autor mowi
o zaimplementowanym ,narz¢dziu EMILY”. Doktorat to praca naukowa, zdecydowanie
wolalabym, aby Autor prezentowal opracowane metody, algorytmy, a nie zaimplementowane
narze¢dzia. Narzedzia (zaimplementowane metody) stuzg do eksperymentalnej weryfikacji ich
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dziatania oraz do udostepniania ich innym uzytkownikom. Jesli chodzi o osiagni¢cie naukowe,
to wazna jest opracowana metoda i jej wlasciwosci. Jako pierwszy, przedstawiony jest
zachtanny algorytm, przyjmujacy dwa parametry: tekst, ktorego streszczenie ma by¢ tworzone
oraz rozmiar streszczenia, zdefiniowany jako procentowy rozmiar tekstu zrodlowego. Sekcja
5.2.2, zatytutowana ,,Greedy summarization algorithm” konczy si¢ fragmentem ,,When all the
points, calculated according to the procedure presented above, are assigned to each unit in a
single text, the unit scores are standardized, i.e. scaled to have mean of 0 and a standard
deviation of 1. Following the application of such standardization in every training text, each
training example (i.e. a unit) has its gold score attached.” (pokreslenia moje). Pytanie do Autora
tekstu: czy zna metody prezentacji algorytmow? Czy to dobry zwyczaj prezentowaé je
w postaci takiego stownego opisu? Prezentacja algorytmu powinna umozliwiaé¢ czytelnikowi
wlasne zaimplementowanie tegoz algorytmu. Smiem watpi¢, czy opis w sekcji 5.2.2 pozwala

na to. Jestem negatywnie zaskoczona sposobem prezentacji algorytmow przez Autora
dysertacji. Zapowiadana na poczatku rozdziatu szczegdtowa prezentacja algorytmu, w mojej
ocenie nie jest szczegotowa prezentacjg algorytmu, a swoistym ‘esejem’. W sekcji 5.2.3 Autor
omawia narzedzia, ktore beda wykorzystywane w czasie wstgpnego przetwarzania tekstu.
Wiemy, ze ‘preprocessing’ jest w calosci dokonywany automatycznie, wymienione i krotko
przedstawione sg wykorzystywane narzedzia, ale klarownego potoku przetwarzania, calej
sekwencji nie ma jasno zaprezentowanej. Kolejna sekcja mowi o cechach jednostki (unit) —
wybor zestawu cech wydaje si¢ rozsadny, ale nie ma poglebionej dyskusji tego problemu

w pracy. Autor testowal podejscie z dwiema definicjami ‘jednostek’ (klauzula i zdanie) oraz
z zastosowaniem regresji liniowej i drzewa regresji. Nie rozumiem, dlaczego Autor korzystat
z domyslnych wartosci parametrow implementacji zawartych w srodowisku WEKA. Z uwagi
na nieco lepsze wyniki regresji liniowej, pan Kope¢ postanowit ja stosowa¢ do ewaluacji
w dalszej pracy. Kolejno, Autor prowadzit badania pod katem korelacji cech zwigzanych
z koreferencjami a wynikiem wzorcowym (gold unit scores). Konkluzja tych badan jest, ze
jednostka informatywna powinna zawiera¢ dlugie wzmianki w sensie liczby znakow, ale nie
w sensie liczby stow. W dalszej czesci rozdzialu przedstawione sg miary oceny systemow
generujacych streszczenia pojedynczych dokumentow ROUGE. Pierwsza z nich, zliczajaca
wspotwystepowania N-gramdéw w generowanym streszczeniu i streszczeniu wzorcowym (gold
summary), zapisana jest formalnie w postaci wzoru (str. 99). Pozostate sa zdefiniowane
opisowo. Autor dotaczyt do oceny miarg ROUGE-M, — miara oceny systemu dla kazdego
tekstu, jako maksymalna warto$¢ uzyskana dla pojedynczego recznego streszczenia
(odpowiedni wzor na str. 100).

Brakuje mi zwigzlego i jednoczesnie szczegdtowego przedstawienia autorskiej metody.
Mozna w zgrubny sposob przedstawic¢ caly potok przetwarzania, a potem omowic¢ szczegdtowo
metody dziatajace na poszczegdlnych etapach. Poprawne zaimplementowanie autorskiej
metody oraz metod referencyjnych do celow porownawczych nie jest zadaniem naukowym,
wartym szczegolowego omowienia, jest jednak niezbgdne, aby zrealizowa¢ zadania typowo
naukowe. Autorski system jest porbwnywany z czterema innymi, opisanymi krotko w pracy.
Porownania byly wykonane dla streszczen o dlugosciach 20%, 10% i 5%. Ocena metod jest
realizowana wg miary ROUGE;, i ROUGE-M, dla n=1, 2, 3. Wyniki zestawione sa w tabelach.
Widzimy w nich autorski system EMILY w wersji EMILY-C i EMILY-S. Czytajgc ten fragment



nalezy si¢ domysli¢ ich znaczenia, s3 one wyjasnione akapit nizej, pod tabelami. WyniKki
systemu EMILY nie sg imponujagce w poréwnaniu do wynikéw czterech konkurentow.
W zwigzku z tym, autor, obserwujac sitg prostego algorytmu bazowego BASELINE stwierdza,
ze sensowne jest wprowadzenie do niego modyfikacji, aby polepszy¢ jego dziatanie. Nast¢pnie,
Autor analizuje gérng granice miary ROUGE — teoretycznie mozliwy maksymalny wynik.
Analiza ta jest dos¢ ciekawa, konkluzja mowi, ze teoretycznie mozliwe jest uzyskanie znacznie
wyzszej oceny niz najlepsze spos$rod otrzymanych w zaprezentowanych badaniach. Problemem
jednak moze by¢ czytelno$¢ streszczenia. Kolejnym spostrzezeniem Autora jest fakt, ze dla
streszczen ‘wydobywczych’ popularna miara ROUGE ma mniej wad niz dla streszczen
abstrakcyjnych. Systemy ekstrakcyjne (wydobywcze), nie moga tworzy¢ niezrozumiatych
opisow, poniewaz zdania zrédtowe maja poprawna sktadnie. W oparciu o wydajnos$¢ ludzkich
anotatoroéw, kazdy wynik powyzej 60% dla metryki ROUGE;1 nalezy uznaé za sukces.

W sekcji 5.4 Autor rozwaza probe adaptacji systemoOw State-of-the-art dla jezyka
angielskiego. Wykorzystano dwa systemy, oba sg nowsze niz EMILY, obecne w literaturze
przedmiotu. Sa to: nienadzorowany algorytm grafowy TEXTRANK (wieloj¢zyczny) oraz
anglojezyczny POINTERGENERATOR — implementacja glgbokich rekurencyjnych sieci
neuronowych. Oba systemy zostaly zaadaptowane do tworzenia streszczen dokumentow
W jezyku polskim. Problemem z zastosowaniem uczenia glgbokiego jest najprawdopodobniej
za maly korpus dokumentow i streszczen dla jezyka polskiego.

Korzystajac z doswiadczenia z systemem EMILY, Autor proponuje system NICOLAS,
stawiajac przed nim wymagania, aby byt lepszy dla jezyka polskiego od systemu SWIETLICKA
dla streszczen o dhugosci 20% tekstu zrodtowego. Zostat opracowany na podstawie doktadnej
analizy dziatania swego poprzednika. Jako dane wej§ciowe system przyjmuje tekst zrédtowy
| rozmiar streszczenia (procentowo). Etap ‘preprocessingu’ jest taki sam jak w systemie EMILY.
Pierwszym spostrzezeniem podczas analizy dziatania EMILY byt fakt, Ze nie wszystkie tancuchy
koreferencji sg jednakowo wazne. Dlatego podjeto probe klasyfikacji wzmianek (mentions)
jako wazne, badz nie, z punktu widzenia tworzenia streszczenia. W tym celu nalezato
zaproponowa¢ metodg identyfikacji ‘dobrych wzmianek’. Jako dobre wzmianki oznaczono te,
ktore wystapity w wielu ‘wzorcowych’ (gold) streszczeniach. Na tej podstawie wyuczono
klasyfikator binarny, zastosowano lasy losowe uczone na 562 cechach. Autor testowat wiele
klasyfikatorow, moje watpliwosci budzi fakt, ze wszystkie z domys$lnymi warto$ciami
parametréw. Mozna bylo zbada¢ wrazliwo$¢ na parametry cho¢by najlepszego klasyfikatora
I dostroi¢ go do realizowanego zadania. Dokonano selekcji istotnych cech zdan pod katem
oceny przydatno$ci kazdego zdania do wykorzystania w streszczeniu. Wybrano klasyfikator
sposrod trzech testowanych, kazdy z domy$lnymi warto$ciami parametrow.

Pozytywnie odnotowuj¢ fakt, ze Autor zaprezentowal w czytelny sposdb ogolny schemat
przetwarzania w systemie NICOLAS (rys. 5.4). Poroéwnanie systemu NICOLAS z BASELINE,
SWIETLICKA, TEXTRANK i POINTERGENERATOR (te dwa ostatnie dostosowane do przetwarzania
jezyka polskiego), dla streszczen dtugosci 20%, wg miar ROUGE, | ROUGE-M, dlan=1, 2, 3
pokazuje wyzszos¢ NICOLASa. W konkluzji Autor wymienia mozliwosci dalszego polepszenia
tego systemu.



Rozdziat szosty prezentuje dalszy rozwdj systemu NICOLAS. Rozwdj polega na
automatycznym wigczeniu podmiotu domyslnego, co skraca tekst streszczenia i zwigksza jego
ptynno§¢. W tej cze$ci pracy réwniez nie ma ogélnej procedury dzialania i opisow
poszczegdlnych etapéw, lecz calos¢ jest podana w postaci opisowej. Sekcja 6.3 jest
zatytulowana ,,Algorithm”, gdzie Autor informuje, ze do wskazania, ktora wzmianka (mention)
moze by¢ usunieta, stosuje klasyfikator binarny, a model zaczyna si¢ od ekstrakcji cech. Cechy
te s3 wymienione w tabeli, nastepnie, za pomocg prob z kilkoma klasyfikatorami ze srodowiska
WEKA, z domys$Ilnymi warto§ciami parametrow, wybrano model bazowy do stosowania w tej
czgsci pracy. Przeprowadzono eksperymenty oceniajace dziatanie zaproponowanego
rozwigzania, wysnuto poprawne konkluzje.

Rozdziat siodmy jest zatytutowany ,,Implementation”. Wg mojej oceny nie wnosi on wiele
do osiaggnie¢ naukowych, pokazujac poprawne inzynierskie podejscie do wytwarzania
oprogramowania. Mogtby by¢ zatacznikiem do dysertacji, bo jest uzyteczny dla potencjalnych
uzytkownikdw wytworzonego oprogramowania.

W rozdziale ésmym Autor podsumowuje swoja prace. Wskazuje, ze przy krotkich
streszczeniach trudno jest ‘pobi¢” algorytm podstawowy. Wynika to ze specyfiki internetowych
artykutow prasowych, bowiem na poczatku posiadajg one krétkg informacje o artykule, mogaca
stuzy¢ jako krotkie streszczenie. Dalej Autor wskazuje gtdéwne osiagnigcia i mozliwe kierunki
kontynuacji prac.

Przed bibliografiag umieszczone sg zataczniki (ktore powinny by¢ po bibliografii). Prace
konczy obszerna bibliografia, cytowane prace sg réznorodne — publikacje w czasopismach
naukowych i konferencjach oraz dysertacje magisterskie i doktorskie. Nie mam zastrzezen do
doboru literatury, jest bardzo obszerna i na temat.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze praca jest obszerna, skonstruowana
W sposob prezentujacy chronologicznie rozwoj prac w ramach doktoratu. Praca pokazuje
duza wiedze Doktoranta oraz sposob prowadzenia badan, jest to bardzo logiczny cykl:
analiza tego co jest znane, pomysl, realizacja i badania, analiza wynikow i konkluzje
wskazujace na kierunki dalszych prac, prowadzacych do lepszych rezultatow. Mimo, Ze praca
napisana jest nie w taki sposob, w jaki ja bym ja widziala, to pokazuje duzg zawarto$¢
merytoryczng wykonanej pracy, w tym naukowej, nie tylko implementacyjnej zwigzanej
z wytworzeniem systemu komputerowego. Pokazuje tez naukowe podejscie do realizowanego
zadania.

3. Oryginalnos¢ i waga osiggniec

Obszar badan wyznaczony tezg zawarta w dysertacji jest wazny i aktualny z naukowego
punktu widzenia. Aspekt praktyczny jest rowniez obecny i wazny, efekty pracy mogg stuzy¢
do automatycznego streszczania dokumentow prasowych. Praca zawiera oryginalne elementy
naukowe, sg to:

¢ Analiza teoretyczna gornej granicy jakoSci streszczenia mierzonego miarg ROUGE;
¢ ldentyfikacja stabosci miary ROUGE i propozycja miary radzacej sobie z problemem —
ROUGE-M;



e System NICOLAS, w ktorym potaczono analize leksykalng z danymi o koreferencjach,
system produkuje streszczenia ‘wydobywcze’, dziata dobrze dla streszczen o dlugosci 20%;
e Metoda poprawy streszczen poprzez wlaczenie podmiotow domysinych.

Wartym podkreslenia jest fakt uwzglednienia w badaniach porownawczych najlepszych
systemOw generujacych streszczenia tekstow anglojezycznych, po ich dostosowaniu. Godna
podkreslenia cechg doktoratu jest tez upublicznienie powstatego oprogramowania. Podobnie,
waznym elementem jest zbudowany i udostepniony korpus POLISH SUMMARIES CORPUS.

Nie mam watpliwosci, ze wykonana w ramach doktoratu praca jest istotnym wktadem
w rozw6] metod NLP dla jezyka polskiego (potencjalnie rowniez dla niektorych innych
jezykow). Pan Kope¢ jest wspotautorem siedmiu prac w bazie Web of Science Core Collection
oraz 9 prac w bazie DBLP (Computer Science Bibliography) (stan na poczatek marca 2019).

4. Uwagi i problemy do dyskusiji

W mojej ocenie, rozprawa doktorska napisana jest jako sprawozdanie z wykonanych prac — od
wczesnych prob po najbardziej zaawansowany system NICOLAS i NICOLAS+ZERO. Swoja
droga, nazwa NICOLAS+ZERO pojawia si¢ pierwszy raz (poza spisem tre$ci) w tabeli 6.5 i jej
podpisie, przynajmniej ja nie zauwazytam, by termin ten byt gdzie§ wczesniej wyjasniony.
W pracy brakuje jasno sformutowanego celu i zakresu pracy, nie sa sformutowane zadania
badawcze, niezbgdne do realizacji postawionego celu. Nie ma sformulowanych pytan
badawczych. Praca zawiera sformutowang teze, ktora, podobnie jak w wigkszosci doktoratow
z Informatyki, zwlaszcza z aspektem praktycznym, jest weryfikowalna tylko w jedna strong.
Bo jak wykazaé, ze czego$ nie mozna zrobié, osiagnac...(a ‘czego’, to zalezy od tematu pracy).
Jesli Autorowi si¢ nie uda czego$ osiagnac, to nie oznacza, ze ,,nie mozna”. Teza brzmi, ze
automatyczna identyfikacja koreferencji moze by¢ uzyta do tworzenia automatycznych
systemOw tworzacych streszczenia polskojezycznych tekstow prasowych, w efekcie system
bedzie lepszy od aktualnie istniejgcych. Czy mozna wykazac, ze jest fatszywa? W ogdlnosci
jestem przeciwna stawianiu tez w tego typu doktoratach, zamiast tego preferuj¢ jasno
zdefiniowane cel 1 zakres pracy, postawione pytania badawcze. Z tego wynikajg niezbedne
zadania do wykonania, z ktorych te naukowe stanowia podstawe do uzyskania stopnia doktora.

Praca jest broniona w dziedzinie nauk matematycznych, w dyscyplinie Informatyka. Mam
pytanie do Doktoranta: co to jest algorytm (w sensie informatycznym) i jakie sa sposoby
prezentacji algorytméw? Praca pisana jest opisowo — wyjatek stanowig tabele i wykresy
prezentujace Wyniki badan eksperymentalnych. Przez brak bardziej formalnego opisu
algorytmow / metod, praca wiele razy odsyta do sekcji o zadanych numerach, co utrudniato mi
czytanie pracy i analiz¢ wkladu Autora. Praca ma by¢ broniona w obszarze nauk
matematycznych, ale nie zawiera zadnej formalnej definicji, analizy proponowanych metod np.
pod katem zlozonos$ci obliczeniowej, ani innych, formalnych elementéow. Autor moégiby
pokusi¢ si¢ o wykazanie czy zaproponowana miara ROUGE-M jest metryka czy tylko miarg.
To tylko przyktady mozliwos$ci wykazania si¢ umiejetnoscia postugiwania si¢ formalizmem.

Eksperymenty sg przedstawione opisowo, bez wyodrebnionego protokotu badawczego czy
planu eksperymentow. Oczywiscie, wiele informacji na temat eksperymentéw mozna znalez¢
W czes$ci opisowe] pracy, co pozwala stwierdzi¢, ze eksperymenty sg poprowadzone poprawnie.



Praca jest bardzo obszerna, gdyby byla napisana bardziej formalnie, to mogtaby by¢
czytelniejsza 1 jej objetos¢ moglaby by¢ mniejsza.

Zastanawia mnie, dlaczego Autor stosowal metody ze srodowiska WEKA z domyS$lnymi
wartosciami parametrow. Nie znalaztam w pracy cho¢by wzmianki na temat wrazliwosci
stosowanych metod na wartosci parametrow.

Innym elementem, ktory mnie zaskoczyt, to sposob omowienia literatury. Oczekiwatabym
spojrzenia ‘z goéry’ na literatur¢ przedmiotu, zamiast prezentacji poszczegdlnych pozycji
literaturowych. Pozytywnym elementem jest podsumowanie czeSci przegladowe;.

Moj niedosyt po przeczytaniu pracy wynika gldwnie ze sposobu, w jaki Autor przedstawit
swojg prace. Merytorycznie oceniam wysoko to, co Doktorant zrealizowal. Praca napisana jest
starannie, bez usterek jezykowych i redakcyjnych.

1. Konkluzja

Podsumowujac stwierdzam, iz przedtozona mi do recenzji rozprawa, ktorej autorem jest mgr
Mateusz Kope¢, zawiera oryginalne i wazne osiggniecia w obszarze przetwarzania jezyka
naturalnego (NLP), w szczegélnosci jezyka polskiego w zakresie automatycznego
streszczania internetowych dokumentéw prasowych. Autor wykazal si¢ duzg wiedza
w tematyce rozprawy, umiejetnoscia pracy naukowej oraz znajomos$cia metod
badawczych. Osiagnicte wyniki $wiadczg o dobrym przygotowaniu Autora do pracy
naukowej.

Recenzowana praca spelnia wymagania ustawowo stawiane rozprawom
doktorskim, zatem wnosze o to, by mgr Mateusz Kope¢ zostal dopuszczony do publicznej
obrony.

Halina Kwasnicka



