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1 Wstep

Celem niniejszej recenzji jest okreslenie, czy rozprawa Konrada Goluchowskiego zatytutowana ,,Me-
toda identyfikacji schematéw walencyjnych w tekstach polskich” spelnia wymagania stawiane pra-

com doktorskim.

W pierwszej czesci recenzji poszczegolne rozdzialy pracy oméwione sa pod katem merytorycz-
nym oraz formalnym. W drugiej czesci oceniona zostaje celowos$é przeprowadzonych badan oraz

zastosowana w nich metodologia.

2 Ocena poszczegoélnych rozdzialéw pracy

2.1 Wprowadzenie

Wprowadzenie napisane jest bardzo poprawnie pod wzgledem formalnym. Autor wprowadzit i

opatrzyl klarownymi przykladami terminologie stosowana w kolejnych rozdziatach pracy.

Autor nie uniknal jednak stwierdzen kontrowersyjnych. Na przyklad na str. 22 walencje okreéla
sie jako ceche wylacznie czasownikéw, choé¢ w wielu opracowaniach walencje przypisuje sie rowniez
innym czeSciom mowy, np. przymiotnikom lub rzeczownikom. Uwazam, ze modyfikatory lepiej
bytoby zdefiniowaé¢ w kontrascie do argumentéw (poprzez stwierdzenie, ze ich niewystapienie nie
powoduje niepoprawnosci sktadniowej zdania), gdyz aktualna definicja (opisywanie okolicznosci
takich jak czas i miejsce) stoi w sprzecznosci z wieloma przykladami podanymi w pracy, w ktérych

okoliczniki czasu i miejsca sa argumentami, a nie — modyfikatorami.

Ostatni akapit sekcji 1.2.1 jest chyba niepotrzebnym powtdérzeniem fragmentu ze wstepu (str.
12).

Niezrozumiata dla mnie jest definicja preferencji selekcyjnych. Termin wydaje mi sie okresle-
niem typu ,masto maslane” (zaréwno ,preferencje”, jak i ,selekcja” to wyrazy bliskie znaczeniowo
wyrazowi ,wybdr”). Bardziej adekwatne byloby chyba okreslenie ,preferencje semantyczne” lub
,breferencje leksykalne”. Termin ,preferencji selekcyjnych” definiuje si¢ w rozprawie na trzy spo-
soby: 1) jako uogdlnienie ograniczen selekcyjnych, 2) jako zalezno$ci semantyczne miedzy predy-
katem i jego argumentami, 3) jako zbiér wybranych pojeé¢ z leksykonu. Ta wielo$é definicji moze
wprowadzié czytelnika w konfuzje. Pojecie ograniczen selekcyjnych ma obrazowaé Tabela 1.3, ktéra

zawiera obrazujace je przyklady. Tabela moze sugerowad, ze przez preferencje selekcyjna nalezy ro-



zumieé¢ ograniczenie semantyczne narzucone na argument predykatu (argument ma naleze¢ do
danego synsetu Stowosieci). Jednak lektura Rozdzialu 2. rozprawy sklania czytelnika do przyjecia

zalozenia, ze przez preferencje selekcyjna rozumie si¢ ograniczenie leksykalne.

W podrozdziale 1.4 autor przybliza postawione zadanie badawcze: automatyczny wyboér sche-
matu walencyjnego dla predykatu w zdaniu. Autor przyjmuje dwa zalozenia, ktére utatwiaja wy-
konanie zadania. Pierwsze z nich to pominiecie w rozwazaniach zdan, w ktorych nie sa realizowane
zadne argumenty. Przyklad, ktéry ma obrazowaé taka sytuacje jest niejasny (,,Przyjechatem, zeby
ratowaé Gruzje”). W zdaniu tym argument podmiotu realizowany jest przez podmiot domy$lny
»ja”. Nie jest wiec dla czytelnika klarowne, czy w rozwazaniach pomijane sa tylko zdania, w kté-
rych podmiot jest domyslny (tak, jak w podanym przykladzie)., czy tez takie, w ktérych nie sa
realizowane inne argumenty poza podmiotem (np. ,Jan przyjechal, zeby ratowaé Gruzje”),

Drugie zalozenie jest kontrowersyjne: ,W ewaluacji pomiete sa zdania, w ktérych wybor sche-
matu nie byl jednoznaczny”. W tym miejscu recenzji nalezy wybiec nieco wprzéd: w metodzie ma-
nualnej anotacji zastosowanej w opisywanym eksperymencie, w przypadku réznicy miedzy dwoma
anotacjami, jako wiazaca przyjmowana byla decyzja superanotatora. Zgodnie z tym zalozeniem
sytuacja niejednoznaczno$ci nie powinna mieé w ogdle miejsca (problem ten poruszany jest w ni-
niejszej recenzji ponownie przy omoéwieniu metodyki manualnej anotacji). Przyjete zalozenie daje
mozliwo$¢ optymalizacji wynikéw ewaluacji poprzez arbitralng selekcje zdan uwazanych za niejed-
noznaczne.

Jako przyklad obrazujacy oczekiwane dziatanie algorytmu Autor podaje nastepujace zdanie:
»W Krakowie nasza Dorota kupita sobie dwa nowe zamki”. Twierdzi on, ze jako prawidtowo wy-
brany schemat powinien zosta¢ wybrany taki, ktéry oprécz podmiotu (realizowanego przez fraze
yhasza Dorota”), dopelnienia blizszego w tzw. przypadku partytywnym (realizowanego przez fraze
»~dwa nowe zamki”) i dopelnienia dalszego (,sobie”) zawiera dwa typy fraz niezrealizowanych w

zdaniu: fraze przyimkowa z przyimkiem ,za” oraz (w pewnym uproszczeniu) okolicznik miejsca.

W moim odczuciu najlepszym schematem realizowanym przez to zdanie jest schemat, w ktérym
realizowane sa doktadnie trzy argumenty. W stowniku Walenty dostepnym na stronie internetowej
projektu Clarin' znalazlem taki schemat dla czasownika przyniesé, w ktérym jednak dopelnienie
blizsze realizowane jest przez przypadek strukturalny (a nie — lepiej tu pasujacy — partytywny). Nie
znalaztem natomiast w tym zrédle schematu podanego w pracy, lecz do niego podobny, w ktérym

oprocz typéw zrealizowanych w zdaniu zawarte sa dwa rézne typy okolicznikéw miejsca.

Przyjmujac jednak, ze w wersji stownika Walenty bedacego w posiadaniu Autora, schemat
walencyjny podany w rozprawie jest zawarty, pozostaje dla mnie niejasne, dlaczego schemat ten
jest lepszy od schematu z trzema argumentami, czy tez od tego podobnego schematu z piecioma

argumentami, ktory ja znalaztem.

Zdefiniowanie pojecia ,schematu najlepszego” jest kluczowe dla calej rozprawy. Tymczasem

przyjeta definicja jest bardzo niejasna — anotatorzy podejmujacy decyzje mieli wybraé¢ schemat

Lhttp://walenty.clarin-pl.eu/



,basujacy”, a przypadku niejednoznacznosci ,schemat najczestszy lub najbardziej intuicyjny”. Ta
definicja jest za malo precyzyjna. Po pierwsze, anotator nie ma wiedzy, ktéry schemat jest najczest-
szy (ani stownik Walenty, ani system anotacji nie udostepniaja tej informacji). Po drugie, trudno
oczekiwaé, aby anotator posiadal intuicje co do poprawnosci schematu walencyjnego, gdyz takie
zadanie (w przeciwienistwie do innych, latwiejszych wyzwan lingwistycznych) nie jest ,intuicyjne”.

Moim zdaniem wybér schematu najlepszego mozna zdefiniowa¢ znacznie bardziej precyzyjnie,

np. za pomocg nastepujacej instrukeji:

1. Schemat z argumentem zawierajacym fraze stala (w rozprawie pojecie to nosi nazwe: ,fraza
zleksykalizowana o ustalonym brzmieniu”) ma priorytet nad schematem z argumentem z

fraza zleksykalizowana.

2. Schemat z argumentem z fraza zleksykalizowang ma priorytet nad schematem z argumen-
tem bez frazy zleksykalizowanej. Jesli na przyklad dane sa dwa schematy walencyjne dla

czasownika chodzié:

(a) NP(STR) + Lex(’spa¢’) + LEX(’z kurami’);

(b) NP(STR) + INFP(IMPERF) + PREPNP(Z, INS)

to dla zdania: ,Jan chodzil spaé¢ z kurami”, ktore realizuje oba schematy, pierwszenstwo

powinien mie¢ schemat pierwszy.

3. Schemat z argumentem ,czeSciowo zleksykalizowanym” (pojecie wprowadzone przez autora
recenzji) powinien mie¢ priorytet nad ,schematem nieleksykalnym” (pojecie wprowadzone
przez autora recenzji). Na przyklad, dla dwéch schematéw NP(STR) + XP(ADL) oraz
NP + PREPNP(DO) i zdania ,Jan chodzil do szkoly” wybrany powinien zostaé¢ schemat
drugi.

4. Argument ze spelnionym ograniczeniem semantycznym ma priorytet nad argumentem bez

tego ograniczenia (gdyby ograniczenia semantyczne byly rzeczywiscie weryfikowane).

5. W przypadku nierozstrzygnigtym przez punkty 1) do 4) wybierany powinien byé¢ schemat,
dla ktérego w zbiorze obrazujacych go przykladéw znajduje sie zdanie, w ktorym predykat

ma najbardziej zblizone znaczenie do zdania analizowanego.

Powyzsza instrukcja stosuje pojecia fraz stalych i fraz zleksykalizowanych. Mam wrazenie, ze w
recenzowanej pracy nie okreglono precyzyjnie rozréznienia tych dwéch typéw fraz. Swiadezyé moze
cho¢by o tym przyktad podany w rozprawie, gdzie fraze ,do diabla” podaje sie jako przyktad
frazy zleksykalizowanej, a fraze ,oko w oko” — jako przyklad frazy stalej. Moim zdaniem obie
frazy sg tego samego typu — nie dopuszczaja modyfikacji ani odmiany fleksyjnej zadnego ze swoich
elementéw sktadowych. Przyktadem frazy zleksykalizownej moze by¢ natomiast fraza przyimkowa
»po glowie” (jako argument predykatu chodzic), gdyz moze byé ona realizowana np. w zdaniu:
"Rézne myéli chodzily po mojej glowie”, w ktérym element frazy (,glowie”) jest modyfikowany

przez zaimek ,mojej”.



Na str. 33 popelniono prawdopodobnie btad przy klasyfikacji cech z przytaczanego ekspery-
mentu dla jezyka czeskiego. Cechy okreslajace kategorie syntaktyczne okresla sie mianem cech
morfologicznych, a cechy morfologiczne (dotyczace np. przypadkéw rzeczownikéw) nazywa sie ce-

chami sktadniowymi.

W podrozdziale 1.4.2 Autor odnosi si¢ do podobnego eksperymentu stosujacego metody nie-
nadzorowane. Na str. 52 i 171 postawiona jest teza, ze metoda opisana w recenzowanej rozprawie
wpisuje sie w nurt uczenia bez nadzoru. Moim zdaniem jest to teza nieuprawomocniona. Uczenie
bez nadzoru ma miejsce, gdy korpus treningowy nie jest oznaczony wynikiem klasyfikacji. W opisy-
wanym eksperymencie korpus treningowy zawiera wyniki klasyfikacji — tyle, ze sa one przygotowane

w sposob automatyczny.

Podsumowujac, uwazam, ze Wprowadzenie zredagowane jest w sposob poprawny pod wzgledem
formalnym. Niektére stwierdzenia uwazam za kontrowersyjne, a opis metodologii stosowanej w

pracy — za malo precyzyjny.

2.2 Rozdzial 2

Rozdzial 2. przedstawia autorska metode identyfikacji schematéow walencyjnych.

Na poczatku omawia sie zalozenia przyjete w eksperymencie. Nie wspomina sie tutaj o zaloze-
niach oméwionych we Wprowadzeniu — pominieciu zdan bez realizacji argumentéw lub z realizacja
niejednoznaczna. Pojawia sie natomiast inne (dobrze uzasadnione) uproszczenie, polegajace na

rezygnacji z rozpoznawania mowy niezaleznej.

Klasyczna metoda nadzorowanego uczenia maszynowego polegalaby na przygotowaniu duzych
rozmiaréw zbioru treningowego, w ktérym kazdemu zdaniu przypisany jest przez cztowieka doktad-
nie jeden schemat walencyjny. Ze wzgledu na wysoka pracochtonnos¢ takiego rozwiazania zdecydo-
wano sie na rozwigzanie, w ktorym w pierwszym kroku opracowuje sie pewien nieskomplikowany
algorytm wyboru schematu walencyjnego (nazwijmy go algorytmem bazowym lub naiwnym). Algo-
rytm ten wykorzystuje sie nastepnie do automatycznego oznaczenia duzego korpusu treningowego,

ktory staje sie podstawa do wytrenowania algorytmu docelowego.

Tego typu rozwiazanie niesie za soba nastepujace ryzyko: algorytm uczenia maszynowego bedzie
dazyt do tego, aby przewidywane rezultaty bylty podobne do wyznaczonych przez algorytm naiwny.
Eksperyment taki ma sens wtedy, gdy pomimo to rezultaty algorytmu docelowego sa lepsze od
algorytmu naiwnego — wedlug pewnej obiektywnej miary.

Algorytm identyfikacji schematu walencyjnego przebiega nastepujaco: W pierwszym kroku ana-
lizowane zdanie podlega przetwarzaniu wstepnemu, w wyniku ktorego zdanie podzielone jest na
segmenty (odpowiadajace tokenom). Kazdy segment scharakteryzowany jest pod katem morfosyn-
taktycznym, a ponadto rozpoznane sa powierzchniowe grupy sktadniowe.

Nastepnie identyfikowane sa elementy gléwne (syntaktyczny i semantyczny) potencjalnych pod-
rzednikéw predykatéw. Znalezienie takich elementow jest z punktu widzenia identyfikacji schematu

walencyjnego wystarczajace. Na przyktad, w zdaniu ,Jan przyjechal do miasta otoczonego piek-



nymi gérami” zamiast pelnej identyfikacji dopelnienia przyimkowego (,do miasta otoczonego piek-
nymi gérami”) algorytm identyfikuje gléwny element syntaktyczny frazy (,do”) i semantyczny
(,miasta”), co jest wystarczajaca informacja do zidentyfikowania argumentu predykatu ,przyje-
chaé”, realizowanego w tym zdaniu. Elementy gléwne rozpoznawane sa metoda automatyczng wy-
trenowana za pomoca metody ograniczonych pél losowych z oznaczonego korpusu zdan o licznosci
ponad 8 tys. elementéw. Korpus ten powstat z banku drzew Sktadnica, w ktorym dla kazdego zda-
nia podane jest jego pelna reprezentacja sktadniowa wraz z elementami gtéwnymi fraz. Oznaczenia
fraz w Sktadnicy musialy zosta¢ automatycznie skonwertowane do formatu stosowanego w stowniku
Walenty. W trakcie tego procesu na pewno natrafiono na szereg istotnych probleméw. O jednym
z nich — dotyczacych fraz przyimkowych — wspomniano w podrozdziale 2.1. Przykladowa fraza
okolicznikowa ,,do Krakowa” konwertowana jest do typu PREPNP(DO, GEN) (odpowiadajacego
frazie przyimkowej), a nie do typu XP(ADL) (odpwiadajacego okolicznikom miejsca docelowego).
W tej sytuacji w korpusie trenujacym typy XP sa zapewne ,niedoreprezentowane” (potwierdza to
Rysunek 2.13), co, jak sadze, skutkuje tym, ze wytrenowany algorytm takie frazy rozpoznaje zbyt
rzadko. Fakt ten moze mie¢ niekorzystny wplyw na jako$é¢ calego procesu identyfikacji schematu

walencyjnego.

Tak rozpoznane elementy gtéwne podrzednikéw przypisywane sa predykatom za pomoca regut
heurystycznych (np. ,przypisz podrzednik do najblizszego predykatu”). Te nieskomplikowane re-
guly opisane sa na kilku listingach (2.1, 2.2, 2.3, 2.4), ktére moim zdaniem sa przerostem formy nad
tredcia. Przy okazji tej nadmiarowej sztucznosci popelnione sa pewne bledy (np. niespdjnosé nazwy
dla reguty SENTPRULE, ktéra na str.78 nazwana jest regula dla podrzednikéw zdaniowych, a na
str. 80 — regula wyboru predykatu dla spéjnika wprowadzajacego zdanie podrzedne).

(Mam wrazenie, ze podrozdzial 2.2.3 zostal napisany w pospiechu, bo wystepuja w nim ko-
lokwializmy i skroty myslowe (,segmenty zmniejszaja szanse na to”, ,opisane dotychczas reguly
wybieraly”).

W nastepnym kroku odszukiwane sg semantyczne elementy gléwne predykatéow. Odbywa sie to
na podstawie recznie opracowanych regul, (np. dla frazy przyimkowej wybierany jest najblizszy rze-
czownik po prawej stronie przyimka wystepujacy w przypadku wymaganym przez przyimek). Autor
pisze ,,Umozliwia on (tenze krok, przypisek autora recenzji)...obliczenie preferencji selekcyjnych”.
Nie wiem, co oznacza ta czynno$é¢ (byé moze wynika to z mojego niezrozumienia definicji prefe-
rencji selekcyjnych). Sadzitbym, Ze chodzi tu o zweryfikowanie, czy semantyczny element gléwny
podrzednika spelnia ograniczenia semantyczne podane w schemacie walencyjnym (np. dopelnienie
blizsze ma by¢ typu ,OSOBA”, co mozna by sprawdzié¢ poprzez relacje hiponimiii w Slowosieci).
Jednak w zadnym z algorytmow identyfikacji schematéw walencyjnych, opisanych w dalszym ciggu
pracy, nie znalaztem potwierdzenia tej hipotezy. Nie znalaztem réwniez ograniczen semantycznych
w zadnym z przytaczanych w pracy schematéw walencyjnych ze stownika Walenty. (Warto byé
moze nadmienié, ze ograniczenia semantyczne w schematach walencyjnych byly rozpatrywane juz

w stowniku Polanskiego z roku 19852, czy w pracach dotyczacych zastosowania walencji w ttuma-

2(Polanski, Kazimierz (red.), 19801992, Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich



czeniu automatycznym?.

Wydaje mi sie, ze w rzeczywistosci ,,preferencje selekcyjne” sprawdzane sa wylacznie w sche-
matach zawierajacych frazy zleksykalizowane. W opisywanym eksperymencie zaklada sie, ze dana
fraza zleksykalizowana jest zrealizowana przez podrzednik, gdy semantyczny element gléwny pod-
rzednika jest tozsamy (lub nalezy do tego samego leksemu) z leksykalnym elementem frazy. Ozna-
cza to, ze preferencje selekcyjne (w rozumieniu Autora) nie sa ograniczenia semantycznymi (jak

wynikaé to moze z ich definicji), lecz ograniczeniami leksykalnymi.

Kolejnym etapem przetwarzania jest wybor schematu walencyjnego, opisany w podrozdziale 2.3.
Jest to najistotniejszy fragment pracy, gdyz zawiera opis szeregu autorskich rozwiazan, poczawszy

od naiwnej metody bazowej, a skonczywszy na kaskadzie metod zaawansowanych.

Pierwszym krokiem tego etapu jest dopasowanie oznaczen stosowanych w Skladnicy do oznaczen
stosowanych w slowniku Walenty, ktore wykonywane jest za pomoca algorytmu o nazwie Match.
Nie jest dla mnie jasna wspoélzalezno$é pomiedzy tym algorytmem (opisanym w podrozdziale 2.3.1),
a sposobem konwersji miedzy formatami opisanym w podrozdziale 2.2.1. Wydaje mi sig, ze chodzi
dokladnie o to samo, opisane innymi stowami. W kazdym razie podrozdzial 2.3.1. potwierdza moje
wrazenie odniesione po lekturze podrozdziatu 2.2.1, ze typy fraz XP(ABL) i XP(ADL) sa niedo-
reprezentowane, gdyz odpowiadaja tylko bardzo specyficznym strukturom frazowym ze Skiadnicy

(patrz Rysunek 2.2.3).

Na stronie 90. podane sa przyklady argumentéw zleksykalizowanych. Sa one kontrowersyjne.
Moim zdaniem, zaréwno fraza ,z kopyta’, jak i podfraza ,na oczy” w wyrazeniu ,pokazywaé sie
na oczy”, powinny byé¢ oznaczone jako frazy state. O tym, ze niekonsekwencja w rozréznianiu
tych dwoch typéw fraz moze doprowadzi¢ do blednego przetwarzania, Swiadczy ostanie zdanie z
sekeji ,, Argumenty zlekykalizowane” (str. 92). Zgodnie z podanym w nim algorytmem, argument
zleksykalizowany .,z kopyta” bylby zrealizowany przez fraze ,,z kopytami” w przykladowym zdaniu

»Zjadtbym konia z kopytami”.

Z kolei na str. 92 jako przyklad frazy stalej podano ,biec na teb, na szyje”’, ktéra w moim
odczuciu powinna byé zaklasyfikowana jako fraza zleksykalizowana, gdyz dopuszcza koniugacje

czasownika ,biec”.

W podrozdzialach 2.3.2 oraz 2.3.3, 2.3.4, opisane sa metody wybory schematu, ktore tacznie
tworza rozwigzania bazowe. Algorytm o nazwie GreatestSchema wybiera schemat, ktory pasuje do
najwiekszej liczby podrzednikéw wystepujacych w zdaniu. W przypadku gdy takich schematéw jest
wiecej, algorytm nie podaje odpowiedzi rozstrzygajacej, przekazujac dzialanie kolejnej metodzie
(GreatestSchemaNoXP), ktéra preferuje realizacje fraz przyimkowych nad frazami okoliczniko-
wymi (np. wyb6r typu argumentu PREPNP(DO) nad schematem XP(ADL) dla podrzednika ,do
domu”). Trzecia faza rozwiazania bazowego preferuje argumenty zleksykalizowane nad niezleksy-

kalizowanymi.

Za pomoca kaskady tych metod (polegajacej na tym, ze kazda kolejna z nich dziala tylko na

3Jassem, K., Wagner, A. (2005), Semantic disambiguation in an MT system based on a bilingual dictionary



zdaniach nieoznaczonych przez poprzednie) automatycznie oznaczono korpus zdan, ktéry postuzyl

do wytrenowania algorytmow uczenia maszynowego opisanych w kolejnych podrozdziatach.

Ostatni etap przetwarzania polegal na wyborze takiego potaczenia metod uczenia maszynowego,
ktére daje najlepsze wyniki wedtug miary F. Zastosowano algorytm symulowanego wyzarzania, w
wyniku ktorego uzyskano pewien zoptymalizowany ciag algorytméw. Sekwencja ta sktada sie z 15-u
algorytméw (str. 167 - 168), dla ktérej w tabeli 3.26 podano odpowiednie wyniki miar doktadnosci,

pokrycia i F-miary.

2.3 Rozdzial 3

Rozdzial 3. zawiera wyniki ewaluacji poszczegdlnych metod, a w jego sklad wchodzi duza liczba
tabel, zawierajacych wartosci obliczone do czwartego miejsca po przecinku. Dla mnie wystarczajace
byloby poréwnanie wynikéw rozwiazania bazowego (naiwnego) oraz docelowego, a tego poréwnania
akurat w pracy nie ma (patrz czesé 4. recenzji). Taki rezultat wydalby mi sie znacznie istotniejszy
dla oceny wartoéci merytorycznej pracy niz poréwnanie z eksperymentami dla innych jezykow —
szczegolnie w sytuacji gdy Autor dokonat pewnych arbitralnych uproszczen, o ktérych byta juz tu

mowa.

Dla mnie znacznie ciekawsze byloby przeanalizowanie, ktore cechy znaczaco wplywaja na wy-
niki poszczegdlnych metod (dzieki temu byé¢ moze udaloby sie te metody ulepszy¢) oraz podanie

przyktadéw zdan i schematéw, dla ktérych poszezegdlne metody popelniaja bledy.

3 Ocena celowosci badan

Problemem badawczym opisywanym w rozprawie jest automatyczne rozpoznawanie, ktory spo-
§réd schematéw walencyjnych czasownika podanych w stowniku Walenty ma miejsce w konkret-
nym przypadku uzycia tego czasownika w zdaniu. Zazwyczaj prace doktorskie w dziedzinie nauk
technicznych w specjalnosci informatyka rozwiazuja pewien problem o konkretnym zastosowaniu
praktycznym. W przypadku recenzowanej rozprawy problem badawczy wydaje mi si¢ wyltacznie
teoretyczny. Autor twierdzi, ze okreslanie uzytego schematu walencyjnego ma zastosowanie w de-
tekcji zdarzen i powoluje sie na jedna prace z roku 2015 ,Event Extraction as Frame-Semantic
Parsing”. Jednak w cytowanej pracy mowa jest o relacji miedzy rozpoznawaniem zdarzen a eks-
trakcja semantycznych (a nie syntaktycznych) konstrukeji predykatowo-argumentowych. Ponadto
Autor stawia hipoteze (za praca z roku 1993), ze czasowniki o tych samych schematach walencyj-
nych tworza klasy spéjne semantycznie. Teza ta jest ryzykowna. W nieco nowszej pracy® prébuje
sie¢ wykazaé sp6jnoéé semantyczng przymiotnikdéw o tej samej walencji. Praca dotyczy jednak klasy
wyrazow o znacznie rzadszej skltonnosci do przylaczania podrzednikéw. Ponadto teze starano sie
uzasadni¢ w oparciu o wspoélne schematy walencyjne dla par wyrazow w dwodch jezykach nalezacych

do réznych rodzin.

4Jassem K. (2002), Semantic Classification of Adjectives on the Basis of their Syntactic Features in Polish and
English



Zagadnieniem podobnym do omawianego, ktére w moim odczuciu miatoby realne zastosowa-
nie, bylaby automatyczna klasyfikacja znaczen czasownikéw w oparciu o schematy walencyjne.
Na przyklad, dla kazdego z 19-u znaczen (wg Stowocieci) czasownika chodzié okreslono by zestawy
schematéw walencyjnych (sposréd 64 schematéw w stowniku Walenty) i na podstawie automatycz-
nej analizy podrzednikéw okreélano by prawdopodobienstwa nalezenia danej instancji czasownika

do odpowiedniej klasy semantyczne;j.

Brak realnego uzasadnienia prowadzonych badan stawia pod znakiem zapytania ich celowosé

aplikacyjna.

4 Ocena przyjetej metodologii

Okredlenie, ktory ze schematéow walencyjnych najlepiej pasuje w danym kontekécie, rzadko jest
oczywiste. Przyklady wyboréw schematéw podanych przez Autora (dla czasownikéw ,przynie$é” i
»chodzi¢”) potwierdzaja te teze. W ocenie automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego czesto
kierujemy sie jezykowa kompetencja czlowieka. Klasyfikacje uwazamy za poprawna, jesli jest zgodna
z oceng mowcy danego jezyka. Aby na przyklad zweryfikowaé jakosé analizatora skladniowego,
poréwnujemy konstrukcje generowane przez system z anotacjami proponowanymi przez czlowieka.
Zakladamy przy tym, ze w przypadku wieloznacznosci czlowiek intuicyjnie wybiera interpretacje

zgodna z pojmowanym przez niego znaczeniem wypowiedzi.

Zadanie wyboru schematu walencyjnego nie jest intuicyjnie pojmowane przez czltowieka. Sadze,
ze nawet jezykoznawca nie ma $wiadomosci, ze czasownik ,chodzi¢” moze (zgodnie z opisem w
stowniku Walenty) tworzy¢ 64 schematy walencyjne, trudno wigc spodziewaé sig¢, ze intuicyjnie
wybierze najlepszy z nich. Dlatego tez w postawionym zadaniu nalezalo precyzyjnie zdefiniowaé

pojecie najlepszego schematu walencyjnego, a tego w pracy nie uczyniono.

Przyjeto, ze system uczy¢ sie bedzie na danych oznaczonych automatycznie metoda naiwna.
Takie podejscie jest ryzykowne, gdyz wszelkie metody uczenia daza do upodobnienia predykcji
do danych oznaczonych, a nie — do oczekiwanych. Obowigzkiem Autora metody jest wykazanie
wyzszosci systemu wytrenowanego nad systemem naiwnym. Tymczasem w pracy, w ktorej podano
kilkanascie tabel ewaluacyjnych, zabrakto jednego poréwnania: F-miary rozwiazania docelowego z
F-miara rozwiazania naiwnego.

Dokonalem takiego podrownania samodzielnie. F-miara rozwiazania naiwnego na korpusie ewa-
luacyjnym (wg danych z Tabeli 3.9) wynosi 0.6082, a docelowego — 0,6620 (Str. 168). Mozna zatem
przyjacé, ze eksperyment z jednej strony wykazal wyzszo$¢ metody docelowej nad metoda naiwna,
a z drugiej — pozostawil niedosyt ze wzgledu na poziom wzrostu jakosci uzyskany przy znacznie

wyzszej ztozonosci rozwiazania.



5 Podsumowanie

Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze skomponowana. Obszerne wprowadzenie pozwala do-
brze zrozumie¢ koncepcje pracy. Kazdy rozdzial poprzedzony jest wstepem oraz podsumowaniem.
Jezyk pracy jest klarowny. Nowe pojecia wprowadzane sa w logicznej kolejnosci — w pracy nie sa
stosowane terminy niezdefiniowane lub zdefiniowane dopiero po ich uzyciu. Jezyk pracy jest po-
prawny — w calej rozprawie znalaztem tylko kilka bledéw interpunkcyjuych lub literowych. Styl nie
pozostawia zastrzezen — zdania sa zwiezle 1 zrozumiale.

Autor wykazal umiejetnosé stosowania aktualnych metod przetwarzania jezyka naturalnego.
Potrafil przeprowadzi¢ autorski eksperyment, unikalny na skale migdzynarodows.

Nie wskazano celowoéci prowadzonych badan. Nie mozna wiec stwierdzi¢, do czego wykonany

eksperyment moze sie przydaé.

W metodologii popelniono zaniechanie polegajace na malo precyzyjnym zdefiniowaniu pojecia
Lhajlepszy schemat”. Opracowane metody uczenia maszynowego daly niewysoki wzrost w stosunku
do rozwigzania naiwnego.

Uwazam, ze walory pracy nieznacznie przewazaja nad jej niedociagnigciami. Ostateczna decy-
zje co do akceptacji rozprawy chciatbym jednak pozostawi¢ Radzie Instytutu po wystuchaniu jej

obrony, w ktérej Autor moéglby si¢ odniesé do postawianych w niniejszej recenzji zarzutéw.

\Zmﬂ )\*f} ot
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