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Rozprawa doktorska mgr. Konrada Gotuchowskiego przedstawia system identyfikacji
schematéw walencyjnych w tekstach polskich. Autor zaproponowal nowoczesng technike
przetwarzania jezyka naturalnego wykorzystujacq rézne metody uczenia si¢. Gidwna teza
rozprawy polega na tym, ze identyfikacja schematéw walencyjnych metodami maszynowego
uczenia si¢ bez recznie przygotowanego korpusu treningowego jest mozliwa dzigki
automatycznej identyfikacji potencjalnych podrzednikéw predykatéw oraz dzigki wydobyciu
preferencji selekcyjnych z automatycznie stworzonego korpusu przyktadéw uzy¢ schematéow
walencyjnych.

1. ZAKRES ROZPRAWY

Poruszony problem w rozprawie jest typowym zagadnieniem w dziedzinie automatycznego
przetwarzania tekstéw w jezyku naturalnym. Dotyczy to problemu wykrywania czesci mowy
w polskim teks$cie. W recenzowanej rozprawie, autor przyjmowal zadanie automatycznej
identyfikacji schematéw walencyjnych predykatéw czasownikowych. Jest to zadanie bardzo
zlozone ze wzgledu na ilo$¢ czasownikéw i ich schematéw walencyjnych. Nadzieje na



praktyczne rozwigzanie tego zadania sa zwigzane z technikg uczenia maszynowego, ale nadal
pozostaje problem przygotowywania zbioréw treningowych dla tych algorytméw. Dlatego
jednym z kluczowych celéw jest opracowanie metody automatycznego tworzenia zbioréw
treningowych dla algorytméw uczacych sig.

W mojej ocenie, podjeta problematyka rozprawy jest bardzo wazna i aktualna. Cel pracy
zostal tez bardzo jasno i poprawnie sformutowany

2. STRUKTURA ROZPRAWY

Rozprawa doktorska Pana mgr. Konrada Gotuchowskiego liczy 214 stron i sktada si¢ z trzech
rozdzialow czterech dodatkéw i spisu literatury.

Pierwszy rozdziat przedstawia podstawowe pojecia i metody w przetwarzaniu jezyka
naturalnego. Autor zdefiniowat zadanie identyfikacji podrzednikéw predykatéw oraz zadanie
wyboru schematu walencyjnego. To sg dwa podzadania gtownego problemu rozprawy, czyli
zadanie identyfikacji schematu walencyjnego w tekstach polskich. Oprécz tego, autor
przedstawil przeglad dostepnych zasobow lingwistycznych uzytych do realizacji zadan w
rozprawie oraz list¢ informatycznych narzedzi shuzacych do przetwarzania tekstow polskich.

W drugim rozdziale Pan mgr Konrad Gotuchowski przedstawit autorska metode identyfikacji
schematéw walencyjnych czasownikéw w zdaniach jezyka polskiego. Proponowana metoda
sktada si¢ z dwoch krokow, tj. (1) identyfikacji podrz¢dnikéw predykatéw oraz (2) wyboru
schematow walencyjnych. Pierwszy krok wykrywa predykaty oraz syntaktyczne i
semantyczne elementy gtéwnych podrzednikéw i ich typdw. Drugi krok sktada z wielu
algorytméw wybierajacych schemat walencyjny. Sg to:

o Algorytm GreatestSchema (i jego wariant) wybierajacy schemat walencyjny
wylacznie na postawie informacji o znalezionych podrzednikach za pomoca
heurystyki Match.

e Algorytm LexSchema wyszukujacy w zdaniu argument leksykalizowany, argument o
statym teks$cie lub argument bgdacy ztozonym przyimkiem. Takie argumenty sa na
0g6t poprawnymi schematami.

e Algorytmy BayesSchema i NegBayesSchema wybierajace schematy walencyjne w
niejednoznacznych sytuacjach za pomocg klasyfikatora Naive Bayes.

e Algorytmy SRVoteSchema i SROneClassSchema wybierajace schematy walencyjne
w niejednoznacznych sytuacjach za pomocg glosowania. Pierwszy algorytm
glosowania dziala w oparciu o trzy algorytmy preferencji selekcyjnych. Mozna
traktowac algorytmy preferencji selekcyjnych jako mecze migdzy dwoma schematami
walencyjnymi, a algorytm glosowania SRVoteSchema jako caty turniej pomigdzy
wszystkimi schematami. Schemat z najwigkszg liczba wygranych wygra rywalizacje.
Drugi algorytm glosowania korzysta z algorytm klasyfikacji, ktéry kazdy schemat
walencyjny jest klasyfikowany do jednej z trzech klas: pozytywny, neutralny i
negatywny.



e Algorytm VecSchema korzystajacy z wektorowej reprezentacji stéw uzyskanych za
pomoca np. algorytmu Word2vec oraz regresji logistycznej. Algorytm ten
charakteryzuje si¢ tym, Ze nie wymaga recznie oznaczonego korpusu tekstu.

e Algorytm RFSchema wybierajacy schemat walencyjny za pomoca techniki laséw
losowych (ang. Random Forest).

e Algorytm wyszukiwania podobnych czasownikéw VR wyszukuje schemat walencyjny
przez zastgpienie czasownika w zdaniu czasownikiem o podobnym znaczeniu, ale
posiadajacym wigcej przyktadéw w korpusie treningowym.

e Meta-klasyfikator VoteMeta wybierajacy schemat walencyjny przez laczenie
poprzednich algorytméw. Istnieje wiele schematéw Ilaczenie klasyfikatoréw, a
optymalna kombinacja skltadowych algorytméw zostala znaleziona za pomoca
algorytmu symulowanego wyzarzania.

Trzeci rozdziat zawiera szczegétowe wyniki ewaluacji opracowanych metod, omawianych w
rozdziale drugim. Oba zagadnienia identyfikacji podrz¢dnikéw predykatéw, jak i wyboru
schematéw walencyjnych zostaty ocenione pod wzgledem miar doktadno$ci (precision),
petnodci (recall) i miary F (F-measure).

Do poréwnywania skutecznosci algorytmu identyfikacji schematu walencyjnego z literatura,
Autor wybrat analogiczne prace badawcze nad jezykiem czeskim. Mimo, ze proponowana
przez Autora metoda nie korzysta z oznaczonych danych treningowych, osiagnig¢te wyniki sg
poréwnywalne z algorytmem identyfikacji schematéw walencyjnych dla jezyka czeskiego z
wykorzystaniem oznaczonego zbioru treningowego i sg istotnie lepsze niz metoda bez
korzystania z oznaczonego zbioru.

Na zakoficzeniu, Autor podsumowal wyniki rozprawy i przedstawit kierunki dalszych badan.
Jednym z kierunkéw dalszych badan dotyczy zastosowania proponowanych metod dla innych
jezykow stowianiskich. Autor charakteryzowat réwniez warunki potrzebne do tego, aby Jego
metoda mogta by¢ zastosowana dla nowego jezyka.

Rozprawa posiada réwniez cztery dodatki. Dodatek A przedstawia metody wyznaczania
preferencji selekcyjnych, stosowane w algorytmie SRVoteSchema. Dodatek B opisuje metodg
Word2vec, ktdra jest czgdcig algorytmu VecSchema. Dodatek C przedstawia szczegbétowe
opisy algorytmOw uczenia si¢, stosowane w rozprawie. Sg to metody: Naive Bayes, regresja
logistyczna, liniowe warunki pola losowe (linear random field) i lasy losowe (random forest).
Dodatek D zawiera instrukcj¢ uzytkowa oprogramowania, ktére zostalo stworzone na
potrzebg rozprawy.

3. OCENA ZAWARTOSCI ROZPRAWY

Rozprawa doktorska mgr. Konrada Gotuchowskiego przedstawia autorskg metode
identyfikacji schematow walencyjnych w tekstach polskich. Zaproponowat kompletny system
komputerowy, w ktérym Autor zaimplementowal zaréwno wszystkie szczegétowe techniki
wstepnego przetwarzania jezyka naturalnego jak i techniki uczenia si¢ do automatycznej
identyfikacji schematéw walencyjnych z tekstéw polskich. Gtéwnymi wynikami rozprawy sg



metody automatycznej identyfikacji predykatéw i ich podrzgdnikéw oraz metody
automatycznej budowy zbioru przyktadéw uzyé schematéw walencyjnych jako zbidr
treningowy dla algorytmu wybierania witasciwego schematu walencyjnego dla danego
predykatu w zdaniu. Zaleta proponowanej metody jest skalowalno§¢ systemu, poniewaz nie
wymaga ona r¢cznie przygotowywanego korpusu treningowego z oznaczonymi schematami.

Przedstawione rozwigzanie jest pierwsza metoda identyfikacji schematéw walencyjnych bez
potrzeby korzystania z rgcznie zaznaczonego zbioru treningowego. Pod tym wzgledem
rozprawa doktorska jest unikalna w skali §wiatowe;.

Pan mgr Konrad Gotuchowski wykazat si¢ dobra znajomos$¢ wiedzy w przetwarzaniu j¢zyka
naturalnego (NLP) i uczeniu maszynowym (ML). Mozna stwierdzié, ze opracowana metoda
ma istotny wktad w rozwoju informatyki, zwlaszcza w zastosowaniu technik uczenia
maszynowego w NLP.

Autor tez implementowat wszystkie proponowane metody i stworzyt system do identyfikacji
schematéw walencyjnych. Ten system moze by¢ uzywany we wszystkich aplikacjach, gdzie
zachodzi potrzeba automatycznego wykrywania zdarzen w tekstach. Za pomoca tego
systemu, autor wykonat ogromnag ilo§¢ eksperymentéw w celu oceniania skuteczno$ci
proponowanych metod i poréwnywania tych metod ze soba. Autor umieScit w rozprawie
bardzo szczegétowe wyniki testowania dla kazdego klasyfikatora pod wzgledem trzech
popularnych miar: doktadnosci (precision), petnosci (recall) 1 miary F (F-measure).

Tak jak mozna bylo spodziewaé, zesp6t klasyfikatoréw VoteMeta okazat sig¢
najskuteczniejsza metoda dla wyboru schematéw walencyjnych w niejednoznacznych
sytuacjach.

Pan mgr Konrad Gotuchowski chciatby tez poréwnywaé swoja metod¢ z odpowiednimi
metodami dla innych jezykéw. Zdecydowat si¢ na poréwnywanie z metodami opracowanymi
dla jezyka czeskiego ze wzgledu na podobiefistwo jego podobieristwo do jezyka polskiego.
Proponowana metoda okazata si¢ skuteczniejsza niz odpowiednie metody, ktdre zostaty
opracowane dla jezyka czeskiego.

Praca zostata napisana poprawnym je¢zykiem naukowym. Autor bardzo dobrze opanowat
technike pisania prac naukowych, migdzy innymi, podziat na rozdziaty, tworzenie rysunkow,
wykreséw i tabel oraz spis treéci. Bibliografia zawiera okoto 100 pozycji literaturowych. Sa to
w wigkszos$ci najbardziej aktualne publikacje w dziedzinie badan.

4. KRYTYCZNE UWAGI

Pan mgr Konrad Gotuchowski jest autorem trzech publikacji, w tym tylko jednej dotyczacej
tematyki rozprawy. Wedtug mnie, to jest bardzo staby dorobek naukowy Doktoranta.

W trzecim rozdziale, gdzie sa pokazane wyniki eksperymentéw, czasem Autor przedstawit
réwniez przedziaty ufnosci tych miar. Niestety nie znalaztem wyjasnienia jak te przedziaty
zostaty obliczone, i na jakim poziomie ufnosci?



Autor podat (Tab. 3.27) list¢ najlepszych i1 najgorszych predykatéow pod wzgledem
skuteczno$ci na korpusie ewaluacyjnym. Rozbiezno§¢ migdzy nimi jest ogromna, tj. 100%
precyzji dla czasownikéw takich jak ,,powiedzie¢” lub ,,powstac”, a 8,9% dla ,,stanowic” .
Nie znalaztem jednak wniosku lub komentarza na temat przyczyny tej rozbieznosci i mozliwe

metody poprawiania skutecznosci.

W calej rozprawie nie byto dyskusji na temat zlozonoSci obliczeniowej proponowanych
algorytméw i catego systemu. Brakuje réwniez analizy czasu obliczeniowego dla
proponowanych metod.

4., UWAGI KONCOWE

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujace wyniki.
Rozprawa stanowi samodzielne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego, gdyz
Autor wykazal si¢ umieje¢tnoscig identyfikacji problemow badawczych, formulowania celu
badan, pracy nad badaniami literaturowymi w zakresie analizowanych problemow,
konstruowania i doboru metod badawczych, przeprowadzenia badan, wnioskowania i
prezentacji wynikow,

Po lekturze rozprawy mozna rowniez stwierdzi¢, ze Autor wykazat si¢ bardzo dobrg ogolng
wiedze w swojej dyscyplinie. Mimo, ze w recenzji zostaly wskazane pewne niedociggnigcia
oraz zgloszone pewne zastrzezenia, praca stanowi jednak ciekawy, oryginalny przykiad
zastosowania teorii analizy danych w praktyce oraz stanowi¢ cenny materiat dla praktycznych
zastosowan.

Uwzgledniajgc wszelkie uwagi - zardwno aprobujace, jak i krytyczne oraz majac swiadomosé
istnienia w przedstawionej do recenzji pracy pewnych kwestii dyskusyjnych, stwierdzam, ze
praca mgr. Konrada Gotuchowskiego spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢
zatem o dopuszczenie przedtozonej mi do recenzji rozprawy do publicznej obrony.
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