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Automatyczne tworzenie sktadnikowo-zaleznosciowych rozbiorow wypowiedzen z
wykorzystaniem glebokich sieci neuronowych

1. Rozprawa od strony formalnej

W mys$l Ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, przedtozong rozprawe
stanowi ,,praca pisemna, w tym monografia naukowa”. Rozprawa ma prawidtowg strukture. Sktada si¢
z czterech rozdziatow i trzech dodatkow. Dwa pierwsze rozdzialy poswigcone sa omowieniu dziedziny
problemu w zarysie z koncentracjg uwagi na najwazniejszych pojeciach. Praca nie jest obszerna i przede
wszystkim wprowadzenie do problemu i poréwnanie proponowanych rozwigzan ze stanem badan jest
bardzo skondensowane. W omowieniu kluczowe elementy sa wybrane i przedstawione trafnie, ale
narracja ma charakter raczej typowy dla krotkich referatow konferencyjnych, niz obszerniejszej pracy,
gdzie nie ma limitu stron.

Wtasny wkiad tworczy, poczawszy od celu, planu badawczego poprzez zaproponowane metody i
rozwigzania technologiczne, a skonczywszy na wnikliwych badaniach eksperymentalnych jest
omowiony w bardzo dobry i ciekawy sposob. Przedstawiona praca pokazuje wielka zalete tradycyjnej
rozprawy, ktora pozwala na systematyczne i doglebne przedstawienie rezultatéw wieloletnich badan.
Nalezy bardzo doceni¢ trud Doktorantki wlozony w napisanie kompletnej rozprawy.

2. Problem badawczy i jego znaczenie

Celem badan przedstawionych w rozprawie byto opracowanie ,,algorytmu automatycznego parsowania
dla wypowiedzen w jezyku naturalnym, operujacym na hybrydowych strukturach skladniowych
zawierajacych w sobie kompletne, w pelni ze sobg spojne reprezentacje sktadnikowsa i zalezno$ciowg.”
Od samego poczatku celem bylo opracowanie metody opartej na ogdlnym schemacie uczenia
nadzorowanego (str. 39), co jest uzasadnione jednak biorac pod uwage bogate zbiory danych
treningowych dla jezyka polskiego w tym zadaniu. Postawiony problem ma wymiar zaréwno badawczy
jak i praktyczny.

Przede wszystkim cel rozprawy kontynuuje dtugg i cenng tradycj¢ pracy nad opracowaniem dla jezyka
polskiego systemu podstawowych narzedzi jezykowych o wysokiej jakosci dziatania pozwalajacej na
praktyczne zastosowania. W tym aspekcie w ramach prac nad rozprawg opracowano nowy parser dla
jezyka polskiego, ktory wykazuje si¢ nie tylko lepszymi parametrami jako$ciowymi w stosunku do stanu
badan i technologii, ale tez poszerza zakres analizy poprzez polaczenie reprezentacji zalezno$ciowej z
elementami reprezentacji sktadnikowe;j.



Z punktu widzenia badawczego, cel rozprawy wpisuje si¢ w nurt badan nad automatyczng analiza
sktadniowa (czyli parsowaniem) traktujaca lacznie reprezentacj¢ zaleznosciowa i sktadnikowg. Nie
wchodzac w szczegoty, ta pierwsza opisuje struktury sktadniowe jako grafy relacji binarnych pomiedzy
segmentami wyrazowymi, a ta druga jako rodzaj hierarchicznej agregacji wyrazen jezykowych.
Polgczenie obu reprezentacji daje pelniejszy obraz struktury sktadniowej wypowiedzen.
Zaproponowano przynajmniej kilka podejs¢ do tego problemu w literaturze w ciggu ostatnich lat.
Podejscie zaproponowane w rozprawie uzupehia cze$ciowo luki w dotychczasowym stanie badan.

Metoda parsowania zaproponowana w rozprawie przyczynita si¢ do empirycznej weryfikacji bardzo
cennych badan nad rozwojem jezykoznawczych metod opisu polskiej sktadni oraz duzych
gramatycznych zasobow jezykowych. Metoda ta dobrze wykorzystata wlasnosci istniejagcych zasobow
zbudowanych przez kilka lat przy znacznych naktadach pracy. Warto rowniez podkresli¢, ze w ramach
zaproponowanego algorytmu parsowania zintegrowano roéwniez skutecznie bardzo cenne polskie
zasoby morfologiczne, mi¢dzy innymi poprzez rzutowanie wyjscia parsera na opisy morfologiczne ze
analizatora morfologicznego Morfeusz. Zbudowany parser utatwi dalszy rozwoj potaczonych polskich
zasobow sktadniowych: sktadnikowo-zaleznosciowych.

W ten sposob przeszliSmy do znaczenia praktycznego rozprawy, ktore jest bardzo duze. Doktorantka
opracowata kompletne rozwigzanie: parser o bardzo dobrej skuteczno$ci wraz z procesem jego
trenowania na polskich zasobach jezykowych oraz wybranych neuronowych modelach jezykowych dla
jezyka polskiego. Zbudowany parser zostal juz wykorzystanych w badaniach korpusowych, i jak byto
to juz wspomniane, stanowi cenne wsparcie dla dalszego rozwoju zasoboéw sktadniowych dla jezyka
polskiego.

3. Oryginalny wkiad w rozwoj dyscypliny

Doktorantka twierdzi (str. 10), ze ,,hybrydowa postac struktur produkowanych przez [jej] parser [...]
jest nowoscig na gruncie automatycznego przetwarzania polszczyzny” i nalezy si¢ z tym catkowicie
zgodzi¢. Cennym wktadem pracy jest nie tylko zaproponowanie nowej metody analizy sktadniowej, ale
tez zrealizowana przy jej pomocy empiryczna weryfikacja prac z dziedziny jezykoznawstwa
korpusowego w postaci koncepcji 1 budowy duzego zasobu sktadniowego dla jezyka polskiego. Tym
samym rozprawa wnosi cenny wklad w rozwoj jezykoznawstwa korpusowego w odniesieniu do jezyka
polskiego.

Bardzo waznym osiggni¢gciem w ramach rozprawy jest rowniez jej praktyczne wdrozenie w postaci
kompletnego rozwigzania — petnej implementacji parsera rozszerzonego o moduly ujednoznaczniania
morfosyntaktycznego (tagowania) oraz rozpoznawania i klasyfikacji wystapien nazw wtasnych.

W stosunku do dotychczasowego stanu prac nad parserami dla jezyka polskiego, w ramach rozprawy
zaproponowano pewne uproszczenie architektury neuronowej parsera z wykorzystaniem wstepnie
wytrenowanego modelu jezykowego opartego na sieci neuronowej typu Transformer (doktadniej
HerBERT). Przyniosto to zaobserwowang poprawe jakosci dziatania w dostgpnych testach, chociaz
zabrakto doktadnego sprawdzenie statystycznej istotnosci obserwowanych roznic, jakkolwiek
systematycznie obecnych w roznych testach.

W literaturze zaproponowano szereg formalizméw do potaczenie reprezentacji sktadnikowej i
zalezno$ciowej, w rozprawie gltownie omoOwiono i przyjeto jako podstawe jeden konkretny
zdefiniowany na potrzeby polskiego zasobu sktadniowego o nazwie Zaleznica. Pokrotce przedstawiono
rowniez zasob sktadniowy TIGER dla jezyka niemieckiego o budowie podobnej do Zaleznica.
Natomiast pomini¢to kilka innych zasobdéw na rézne sposoby odnoszacych do siebie reprezentacje
zalezno$ciowg 1 sktadnikowa.



Definicje¢ formalizmu i budowe zasobu nalezy traktowac jako zadane czy tez przyjete z zatozenia w
rozprawie 1 bedace poza zakresem rozprawy. Warto jednak podkresli¢, Zze zagadnienia te zostaty
przedstawione w bardzo przejrzysty sposob.

W odniesieniu do samej metody parsowania, zaproponowano rozwigzanie oparte na glgbokiej sieci
neuronowej, ktorej jadrem jest struktura do oszacowania rozkladu prawdopodobienstwa binarnych
relacji zaleznosciowych i ktoéra zostala rozszerzona o trzy klasyfikatory (warstwy neuronowe)
okreslajace wtasnosci danego segmentu jako elementu struktury sktadnikowe;.

W przypadku relacji zalezno$ciowych, zaproponowane rozwigzanie jest uproszczeniem rozwigzania
znanego z polskiego parsera zaleznosciowego COMBO. Zmiany w architekturze sieci neuronowe;j sa
niewielkie i obejmujg uproszczony mechanizm klasyfikacji relacji i funkcja straty oraz, przede
wszystkim, wykorzystanie wstepnie trenowanego modelu jezykowego opartego na sieci typu BERT i
jego dostrojenie do zadania wraz z calym rozwigzaniem. Przyniosto ono jednak bardzo dobre skutki.
Zastosowany model jezykowy, szczegolnie HerBERT, wstgpnie wytrenowany na duzych zbiorach
polskich tekstow, dostarczyt bogatej wstepnej wiedzy o wiasnosciach leksykalno-strukturalnych
polskich tekstow. Zaowocowalo to wyzsza skuteczno$cig parsera Doktorantki w testach w porownaniu
do COMBO w przypadku parsowania zalezno§ciowego, pomimo uproszczenia rozwigzania w stosunku
do COMBO.

Wprowadzenie dodatkowych trzech klasyfikatorow do rozpoznawania niezbgdnej informacji o
strukturze sktadnikowej, w tym tzw. krggostupow sktadniowych, czyli sciezek w grafie wyznaczajacych
rodzaj elementow gtownych, trenowanych w oparciu o t¢ sama wyjsciowa reprezentacje tekstu, ale w
duzej mierze niezaleznie od pozostatych komponentow, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem dosy¢
bezposrednim 1 konserwatywnym w pewnym sensie. Brakuje proby ich sprz¢zenia razem w ramach
struktury sieci neuronowej, np. w procesie uczenia. Estymacje prawdopodobienstwa decyzji
generowane przez te komponenty oraz przez komponent zaleznos$ciowy sg taczone razem dopiero
poprzez heurystyczny i deterministyczny algorytm konstrukcji hybrydowego drzewa.

Rowniez dodatkowe moduly do segmentacji poziomu wyrazowego, tagowania i lematyzacji oraz
rozpoznawania wystapien nazw wiasnych zostaly zaproponowane w postaci dodatkowych warstw
klasyfikujgcych dodanych do wspoélnej bazy reprezentacji tekstu w oparciu o sie¢ typu BERT.

Podsumowujac, w rozprawie zaproponowano dosy¢ klasyczne rozwinigcie znanej juz architektury
parsera zaleznosciowego o dodatkowe warstwy klasyfikacji, co doprowadzito jednak do
satysfakcjonujacych rezultatow. Zard6wno w parsowaniu jak i w wigkszosci zadan cze$ciowych sa to
wyniki przewyzszajacego dotychczasowy poziom dla jezyka polskiego. W tym kontekScie pewna
prostota tego rozwigzania jest jego zaleta.

Skutecznos$¢, kompleksowos$¢ i systematyczno$¢ zaproponowanego rozwigzania stanowia o jego
wartosci jako wktadu w rozwoj dziedziny. Warto tez zauwazy¢, ze rozwigzanie to pokazalo tez swoja
warto$¢ w latwym dopasowaniu do analizy tekstow dawnych, gdzie ilos¢ danych treningowych jest
ograniczona.

W poréwnaniu do stanu badan na $wiecie zaproponowane metody wpisuja si¢ w znane schematy, jednak
duza wartos$¢ rozprawy lezy w sukcesie kompletnego rozwiazania jakie dostarcza.

4. Poprawnosé i jakos¢ badan

Rozprawa prezentuje bardzo dobry poziom warsztatu naukowego. Przyjeto wlasciwy plan prac
badawczo-rozwojowych. Punktem wyjscia byla analiza dostgpnych anotowanych danych i stanu badan
w zakresie metod parsowania oraz modelowania je¢zyka polskiego. Zaproponowano dostosowanie



istniejgcego algorytmu parsowania zaleznos$ciowego do innych modeli jezykowych oraz jego
uproszczenie i rozszerzenie o szereg dodatkowych zadan. Nastepnie bardzo dobrze zaplanowano i
przeprowadzono szereg badan eksperymentalnych, w tym na korpusach tekstow dawnych. Catosé¢
procesu badawczo-implementacyjnego robi bardzo dobre wrazenie i osiggnigte wyniki sa dobrze
poparte badaniami eksperymentalnymi. Niemniej, przy wnikliwej analizie mozna sformutowac kilka
uwag, ktoére moga by¢ pomocne w dalszym toku prac badawczych i rozwoju parsera i catego systemu
przetwarzania.

Praca jest napisana dobrze, czyta si¢ ja z zainteresowanie, ale brakuje precyzji w opisie
zaproponowanych rozwiazan. Przedstawiane sg one w ogromnej wigkszosci przypadkéw w sposob
opisowy, a co gorsza nawet w oparciu o wybrane przyktady. Swietnie, ze przyktady s, ale brakuje
formalnego podsumowania, np. precyzyjnej specyfikacji algorytmow oraz formalnego przedstawienia
struktury sieci neuronowej. W tym drugim przypadku, brakuje dobrego diagramu cato$ciowej struktury
systemu przetwarzania, czyli parsera wraz z poszczegélnymi modulami. Brakuje precyzyjnej
specyfikacji procesu trenowania catos$ci rozwigzania. Na przyktad, bardzo mato uwagi po§wieca si¢
kwestii definicji funkcji straty, ktora czgsto nie jest nawet jawnie wyspecyfikowana. Tymczasem jest to
podstawowy mechanizm do ukierunkowania procesu uczenia. To wszystko sprawia, ze rodzi si¢ szereg
pytan, na ktore trudno znalez¢ odpowiedz w tekscie.

Czy dla wszystkich zadan i dodawanych modutéw byt dotrenowywany wykorzystany podstawowy
model jezykowy, tzn. w jakim zakresie jego wagi byty odmrozone podczas trenowania catos$ci?

Czy modut segmentacji byt (podrozdz. 3.4.1) byt trenowany razem z parserem i tagerem, a moze tez z
innymi modutami? Jezeli nie, to jaki inny schemat treningu zostat przyjety?

Podobnych pytan mozna sformutowaé wiecej. Oczywiscie sa udostepnione kody zroédtowe i catosc
rozwigzania jest otwarta — co jest bardzo cennym osiaggnigciem rozprawy — ale kody mogg si¢ r6zni¢ w
szczegotach od glownych idei, a znajomo$¢ przyjetych zatozen pomaga zrozumie¢ implementacjg.

Ten brak rygoru w opisie metod utrudnia replikowalno$¢ badan.

Zaproponowane podejscie jest pewng realizacjg schematu uczenia wielozadaniowego (ang. Multi-task
Learning). Niestety jest to obecne jedynie $ladowo. Brakuje zaré6wno jawnego odniesienia do tego
schematu i literatury przedmiotu, jak rowniez glebszej eksploracji mozliwosci jakie on daje w
odniesieniu do trenowania rozwigzania w oparciu o gleboka sie¢ neuronowa i wzajemnych powigzan
pomiedzy zadaniami czgstkowymi.

W wyrazny sposob brakuje dobrego pordwnania zaproponowanej metody parsowania do aktualnego
stanu badan na $wiecie. Zaprezentowane porownanie w zakresie algorytmu koncentruje si¢ na jedynie
na poréownaniu do parsera COMBO, ktory byt w pewnym stopniu punktem wyjscia. Jednak i to
porownanie jest dosy¢ powierzchniowe, bo w analizie wynikow nie wzigto pod uwagg wielu roznic w
zakresie konstrukcji obu rozwigzan, np. jaki jest wplyw uproszczen w stosunku do oryginalnej
konstrukcji COMBO, szczegolnie jak to si¢ objawia w zakresie dodatkowych zadan.

Poza jednak COMBO, na §wiecie zaproponowano kilka innych podejs¢ do parsowania hybrydowego i
nawet na etapie przegladu literatury zostaly one potraktowane bardzo skrotowo. W odniesieniu do
poszczegblnych zadan czastkowych, jak parsowanie zaleznosciowe czy tagowanie, dokonano
eksperymentalnego porownania, ale raczej z popularnymi bibliotekami, czyli rozwigzaniami
technologicznymi. Z drugiej strony w kilku testach przyjeto bardzo dobrg praktyke wiasnorgcznego
przetestowania poszczegolnych rozwigzan i zweryfikowania ich skutecznosci w stosunku do warto$ci
podawanych w literaturze.



Bardzo brakuje poréwnania z technologig oparta na duzych generatywnych modelach jezykowych
(GM]J, ang. LLM). Nie mozna ich ignorowac, staly si¢ obecnie podstawowa technologia. Pewnym
wyzwaniem jest fakt, iz wszystkie dane uzyte w eksperymentach sg publicznie dostepne i jest duze
prawdopodobienstwo, ze zostaly uzyte do treningow GMJ (ang. LLM). Z drugiej strony podobny
problem mamy w przypadku niektérych modeli typu BERT, np. podczas trenowania HerBERT-a uzyto
znacznej czg¢sci danych, na ktorych byty prowadzone eksperymenty w rozprawie. Fakt ten nie zostat
uwzgledniony w analizie.

Szkoda, ze w rozprawie pomini¢to badanie niezawodnosci i efektywno$ci zbudowanego systemu,
podczas gdy aspekt praktyczny jest bardzo pozytywnym wyrdznikiem przedstawionych osiggniec. Na
przyktad wspominany parser COMBO zawsze miat problemy z efektywnoscig obliczeniowa.

Podczas ewaluacji przeprowadzono szereg interesujacych testow poroOwnawczych, np. dotyczacych
wykorzystywanych modeli lub kombinacji zbioréw danych, jednak praktycznie zabraklo analizy
btgdow. Analiza wynikow skupia si¢ na przedstawieniu wartosci miar (chociaz nigdzie nie
zweryfikowano statystycznej istotno$ci roznic). Brakuje proby spojrzenia na to, co si¢ za rdéznicami w
wynikach kryje.

Przeprowadzono bardzo interesujgce eksperymenty z zastosowaniem systemu do tekstow dawnych, co
pokazato wysoka warto$¢ rozwigzania, ale zabraklo testow, szczegélnie parsera, na tekstach
pochodzacych ze swobodnej komunikacji ludzi (ang. CMC — Computer Mediated Communication), w
tym z mediow spolecznosciowych. Teksty takie sa pelne jezyka niestandardowego, zanieczyszczonego
oraz biedow.

Rozprawa prezentuje wysoka jakos¢ od strony jezykowej i edycyjnej. Wystepuje tylko kilka drobnych
btedow wskazanych w nastepnej sekcji, jako pomoc w ewentualnej dalszej edycji tekstu.

W niektorych czgéciach rozprawy, np. str. 60, Doktorantka zmienia form¢ na czgste uzycie pierwszej
osoby. Nie jest to oczywiscie btad, a jedynie jest odbiega od typowego stylu.

5. Wiedza Kandydatki

W ramach przegladu literatury, rozdziaty dotyczace metod parsowania, np. parsowania sktadnikowego
sa bardzo syntetyczne. Szczegodlnie jest to widoczne w przypadku omoéwienia podejs¢ taczacych
parsowanie sktadnikowe i zalezno$ciowe w podrozdziale 2.3, sktadajacego si¢ z kilku zdan, gdzie sa
wzmiankowane aktualne prace z literatury §wiatowe;j.

Kilka merytorycznych ograniczen pracy zostato rowniez wskazanych we wcze$niejszych czesciach
recenzji.

Za to Kandydatka wykazata si¢ bogata wiedza w wielu aspektach jezykoznawstwa komputerowego i
korpusowego. Rowniez rozprawa jako catos¢ jest bardzo dobrze zaplanowana i napisana.

Mozna uznaé, ze ogolna wiedza Kandydatki w dziedzinie prezentuje si¢ dobrze.

6. Komentarze szczegoétowe

Str. 13: Przytoczona definicja sktadni jest bardzo skrotowa i np. nie probuje okresli¢ relacji pomiedzy
sktadnig i semantyka, co w dalszej czesci rozdz. 1.1 nie zostato rowniez podjete.

Str. 43: ,,;na wyuczaniu modeli zdolnych do produkowania ‘’na biezaco’’ reprezentacji stow” — w
odniesieniu do modeli typu ELMo jest to mylace lub dosy¢ metaforyczne stwierdzenie, nie sa to
modele generatywne



Str. 58, 3.2.1: brak jasnej specyfikacji wejscia, posta¢ danych wejsciowych nie ,,jest prosta”, czy sa
segmenty to kwestia wyboru, Tab. 3.1 to tylko jeden przyktad, a nie specyfikacja, itd.

Str. 58, Tab. 3.1: format wyglada na rozszerzenie formatu CoONNL — brak cytowania.

Str. 59: ,,Etykieta wegzta” — w tym momencie to nie jest zdefiniowane pojecie.

Str. 59: ,,Jlosowo usunigtych” — raczej zamaskowanych, pozycje nie zostaty usuniete.

Str. 59: ,,pozbawi¢ ostatnich warstw” — dlaczego tylko ostatnich, to kwestia wyboru strategii
dostrajania, mozna réwniez rozszerzy¢ o dodatkowe warstwy.

Str. 60: ,,modele jezykowe” — brakuje definicji (sic!), dalej zawezone tylko do ,,architektury typu
encoder” — nieprecyzyjne i dodatkowo nadmierne.

Str. 60: ,,0odczytaniu napisu” — delikatnie méwigc, bardzo metaforyczne okreslenie.

Str. 60: ,,prompcie” — anglicyzm.

Str. 60: ,,Skala i specyfikacja duzych modeli jezykowych

Str. 61: rys. 3.3 nie przedstawia dobrze struktury sieci, pomijajac juz kwesti¢ braku modutow
dodatkowych; dalsza czg$¢ jest na rys. 3.4, ale oba nie sg dobrze sparowane i nadal brakuje
istotnego potaczenia.

Str. 64: czy reguty przedstawione opisowo zostaly zapisane w sposob deklaratywny, czy tez zostaty
zaimplementowane bezposrednio w kodzie programu?

Str. 65: brakuje poprawnego cytowania TensoFlow (por. https://www.tensorflow.org/about/bib?hl=pl)

Str. 66: Entropia krzyzowa jako funkcja straty to tylko jedna najbardziej podstawowa opcja, w catej

pracy brakuje glebszej uwagi dla zagadnienia funkc;ji straty, szczegdlnie w kontekscie uczenia
wielozadaniowego.

Str. 67: ,,sekwencyj” — zamierzone?

Str. 68: ,,Wszystkie wybrane moduty [...], trenowana sg tacznie [...]” — sugeruje, ze model bazowy
byt w peti dotrenowywany wraz z catos$cig sieci, ale ta uwaga pojawia si¢ dopiero tutaj i
brakuje jej precyzji.

Str. 71: bardzo podobny zapis regut lematyzacji pojawit si¢ juz w narzedziu Odgadywacz (Piasecki i
Radziszewski, 2008) do predykcji opisow morfologicznych.

Str. 76: atomowa reprezentacja zagniezdzonych nazw wilasnych to tylko jedna z mozliwosci, brakuje
odniesienia do literatury, np. Stawomir Dadas przedstawil w doktoracie cieckawe rozwigzanie.

Str. 79: ,,Sprowadzenie parsowania”, ,.,takg etykiety” — literowki.

Str. 83: ,,mozna spodziewac si¢, ze parser bedzie ,,znal’’ schemat odmiany” — nalezatoby to zmierzy¢
eksperymentalnie

Str. 86: 4.2.1 Miary — ponownie definicje poprzez przyktad i opisowo.

Str. 97: w wielu miejscach, ale szczeg6lnie tutaj brakuje analizy statystycznej istotnosci

zaobserwowanych roznic w wynikach.

Str. 140: ,,polish — comparison” — !

7. Konkluzja

Biorac pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane
przez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z
p6Zniejszymi zmianami) ! moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteriéw
jest nastepujaca:

! http://isap.seim.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000276



https://www.tensorflow.org/about/bib?hl=pl
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668

e rozprawa jako catos¢ i w zakresie wktadu Kandydatki prezentuje oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego,

o Kandydatka posiada og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie informatyka i
telekomunikacja,

o oraz Kandydatka wykazata sie umiejetno$ciag samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, w szczeg6lnosci w zakresie okreslenia cel6w naukowych i sformutowania
planu badawczego.

Podsumowujac, rozprawa spetnia wszystkie formalne i zwyczajowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych faz przewodu
doktorskiego.

Podpis



